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MAREK GRZESINSKI

Dyrektor i kierownik artystyczny

JERZY RUDNIK

Dyrektor administracyjny

— Co zafascynowalo Pana w osobowos$ei Dostojewskiego?

y orys Bursow (autor ksigzki , Osobowoéé Dostojewskiego'): — Do-
B stojewski rysuje mi sie jako czlowiek niezwykle podatny na wszelkie
wplyw;v,v swego wieku i roéwnoczeé$nie czlowiek, ktéry nie mogl, czy tez
nie cheial uwierzyé w nic w sposéb ostateczny, Ta wiaénie cecha jego
uspesobienia wyréznia go wéréd ludzi jego epoki. Byé moze owa chlon-
no$é natury Dostojewskiego sprawia, ze dzis kazda niemal ideologia
znajduje w jego tworcezoei cos dla siebie. A przy tym zadna nie moze
uznaé go za swego w caloéei, Zresztd los okazywal sie dla Dos ojewsskie-
go tylez okrutny, co wspanialomys$ny. Od podobnych sprzecznosci roi
sie i w jego twoérczosci: zahukany urzednik Procharczyn z wczesnego
opowiadania — 1 buntujgcy si¢ przeciwko Stworcy Iwan Karamazow
z ostatniej powiesci. Nawiasem moéwige, buntownik byl juz skryty i w
Procharczynie. Dostojewski jest wokec czlowieka okrulay i milosierny
zarazem. Im bardziej wierzy w czlowieka, tym usilniej szuka w nim
owych zalazkdéw zla rodzgcych najstraszliwsze grzechy.

— Jaka jest, Pana zdaniem, mysl przewodnia jego utwordéw?

— Wydaie mi sie, ze najwazniejszym problemem w twérczosei Do-
s‘ojewskiego jest zagadnienie stosunku jednostki do historii, wzajemna
relacja czlowieka i ludzkoSci, Czlowieka ograniczonego przy tym jego
wlasra osokowoscig. Charakterystyczne, ze wszyscy bohaterowie Dosto-
jewskiego réwnie sklonni sg do buntu, jak do pokory. Ten leitmotiv
przewija sie¢ w rbéznych wariantach przez wszystkie utwory Dostojew-
skiezo.

— Dlaczego wspblezesnoé? tak bardzo interesuje sie Dostojewskim?

— Czytajge Dostojewskiego zaglebiamy sie w atmosfere niepokoju
i zagrozenia. Zaden pisarz nie jest rOwnie niepokojgcy, jak Dostojewski.
Behaterowie Dostojewskiego to najbardziej niepokojgce duchy w calej
literaturze swiatowej, duchy borykajace si¢ z odwiecznymi problemami.
a wiec i z problemami dzisiejszymi. I dlatego, jak sgdze coraz czeSciej
siggamy po jego dziela.

erzy Andrzejewski: — Podziwiam twoérce ,Bieséw”, nawet wiece]
J niz podziwiam, moze nawet nikogo w takim stopniu jak wlasnie jego,
lecz go nie lubie. To pisarstwo odrzuca mnie. Dlaczego? Wydaje mi sie,
ze Dostojewski jest najbardziej rozpustnym pisarzem $wiata. Mam, oczy-



wiécie, na mysli rozpuste psychiczng, wyuzdanie duckowe jest moim
zdaniem stokro¢ bardziej wszeteczne od rozpusty cielesnej. Jesli mam
byé jednak szcezery — weale mi 6w zywiol rozpusty duchowej przenika-
jacy twoérezosé Dostojewskiego nie przeszkadza. Nie mam sympatii dla
otoczki (wielkorusko-prawosltawnej), w ktérg Dostojewski zanurza sza-
lenstwa, zbrodnie 1 wynaturzenia swoich opetancow. Wobec szalenstw
Jestem na kolanach, wobec owej otoczki odwracam sie. Ona wilaénie
mnie odrzuca i nieco mierzi.

— Co jako czlowiek i akltor zawdziecza Pan tworcy ,,Zbrodni i kary”?

an Swiderski: — Wolalbym, aby pytanie brzmialo: co jako czlo-

wiek-aktor zawdzigczam Dostojewskiemu. W moim bowiem przeko-
naniu aktorstwo to nie tylko sprawa uprawianego zawodu. Znam ludzi,
ktorzy uprawiaja ten zawdd i wcale nie sg aktorami, jak réwniez znam
ludzi nie pracujaecych w tym zawodzie, a obdarzonych pewnym typem
tharakteru, temperamentem, pewnym sposobem interesowania sie ota-
czajgeym swiatem, a wiec okredlonymi cechami skladajgcymi sie na oso-
bowo$é, kiorg ja okreslam jako ,aktorskg”. Jest to pewien gatunek lu-
dzi. T nie mozna mdowié¢, ze kto§ ma na jakie§ zjawisko spojrzenie czlo-
wieka 1 spojrzenie aktora. To sie w nim splata, jest to spojrzenie czlo-
wieka-aktora, ta% to nazwijmy. Otéz Dostojewski byl takim wilasnie ty-
pem ludzkim. Szezytowym, najgenialniejszym przedstawicielem tego ludz-
kiego gatunku, kidory ja nazywam aktorskim. Czy to typ czlowieka kt6-
ry chee przekszialeié i zmieni¢ $wiat? Nie powiedzialbym. Raczej typ
czlowieka-badacza. Pragnie on bowiem badaé¢ jaki jest cztowiek i jaki
jest Swiat. W swych deciekaniach nad czlowiekiem Dostojewski niejed-
nokrotnie nie znajduje na postawione pytania odpowiedzi. Natomiast
jego wklad w wiedze o cziowieku juz tylko przez fakt stawiania pew-
nym pytan jest niepomiernie wiekszy niz tych pisarzy, ktérzy zakladaja,
Zze swiat nalezy zmienié. Wydaje mi sie, Zze reprezentanci tej drugiej
postawy sg szczesliwsi,

Fragmenty rozmow Zbigniewa Podgorca na temat Dostojewskiego,
»Wspélczesnosé”, 1971 r.
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Przeciez on wilasnie wykazal i zdemastowal gleboki wewnetrzny
zwigzek miedzy samowolg a inkwizytorsika uzurpacjg cudzej wolnosci;
przeciez on wlasnie z najwigksza silg potepiajge subiektywistyczng sa-
mowolz, na najwyzszy piedestal wyniésl wolnosé czlowiezza. Autor ,Bra-
ci Karamazow"” nie usilowal rozwigzaé problemu wolnosci na plaszezyz-
nie teoretycznej; w dzielach jego uwidarznia sie jednak glebokie, prak-
tyczae uchwycenie nrawdy, Ze nie ma przeciwienstwa miedzy wolnoscig
i koniecznodcia, istnieje natomiast realne przeciwienstwo wolnosci i przy-
musu, koniecznosei i subiektywislycznego pogwalcenia praw natury i hi-
storii, Zze konieczno&¢ realizuje sie w dziejach w sposéb najmniej zakld-
cony, najbardziej prawidlowy wladnie przez spontaniczno$é,
przez jak najbardziei swobodne, nieograniczone zewretrznym przymu-
sem dzialanie podmiotu; przymus natomiast jest wyrazem subiekiywiz-
mu, samowolnym pogwalceniem swobodnej koniecznosei historyezne;.
Upiorna wizja ,szvgalewszezyzny”, krolestwa zniewolonych vmysiéw
i sumien, byla w ujeciu Dostojewskiego zaprzeczeniem zaréwno wolrosai,
jek koniecznosci, rezultatem samowoli lamigcej podstawowe prawa Zy-

ia spoleczn ! — 4 & ot 13 gak
Cl8. Spoiscznegn A. Walicki — Dostojewski 2 idey wolnosc!

w: Osobowosé a historia Warszawa 1950

— Cheiatam zekomunikowaé zgromadzeniu o cierpieniach studentéw
i 0 ich protescie, poniewaz za$ tracimy czas na niemorslne rozmowy...
— Nie ma rzeczy moralnych i niemoralnych! — prze-wat jej uczen.
— Wiedzialam o tym, panie sziubaku, wecze$niej, niz pana nauczono.
— Twierdze, ze pani jest petersburskim dzieciakiem, ktéry przyje-
chal tu, aby nas pouczaé, a my tu sami bez pani wiemy, co trzeba.
O przykazaniu: ,czeij ojca twego i matke twojg” — ktoérego pani nie
potrafila nawet prawidlowo zacytowaé, i o jego niemoralnodei wie juz

cala Rosja od czasu Bielinskiego. A. Dostojewski — Biesy

Inteligenci rosyiscy w swej] ogromnej wiekszodci nie sg niczym in-
nym jak umyslowymi proletariuszami, ktorzy za poSrednictwem swych
bon i guwerneréw przyvwiani zostali do nas z Europy, to co$, co nrie
wiadomo gdzie wyroslo, na jakiej glebie i z jakiej tradycji. MoZna ro-
wiedzie¢: blogoslawieni ubodzy duchem, lezz nie mozina powieczieé¢ bo-
goslawieni ci, kiorzy proletaryzujg sie duchem. A owo francuskie wy-
chowanie w najlepszym wypadku to znaczy wtedy, gdy nawel nauczy
ich nieco mysle¢ i co nieco czytaé, nie jest niczym innym jak ksztalce-
niem miedzynarodowych pélgléwkoéw wywodzgeych sie z wyiZszych sfer.

Crzesto si imi i 8 " 4 e
%esto sig 2 nimi modna spotkat. F. Dostojewski — Z notatnikow

Pan Szygalew jest zbyt powaznie oddany swoim zagadnieniom, a przy
tym jest zbyt skromny. Znam tresé ,ogo ksigzki. Dochodzi on do osta-
tecznego wniosku, iz ludzko$é musi byé podzielona na dwie nieréwne
czeSci. Dziesigta cze$é otrzymuje wolnosé osobista i nieograniczong wla-
dzg nad pozostalymi dziewigcioma dziesiglymi. Tameci za$ zatracaja oso-

bowosé, staja sie stadem i bezgraniczne posluszenstwo doprowadza ich
w drodze przeksztalcen do niewinnosci pierwotnej, do jakiego§ raju
przedhistorycznego, w ktérym jednak bedg musieli pracowaé. Srodki,
ktére proponuje autor w celu odebrania woli wiekszo$ci i przerobienia
jej w stado za pomocg odpowiedniego ksztalcenia szeregu pokolen, sg
bardzo interesujace i logiczne. Opieraja sie na danych przyrodniczych.
Mozna odrzucié niektéore wywody, trudno jednak odméwié autorowi ro-

zumu i wiedzy. F. Dostojewski — Biesy

Rosnie juz to pokolenie, ktore was zastapi, rosnie nieuchronnie.
Ludzie ci siedza dzisiaj w lawkach 5 klasy gimnazjum, lecz podrosng
i zaczng rzgdzié, woéwezas §ladu po was nie zostanie.

A. Dostojewski — Z notatnikow



SLEUPSKI

Sezon 198081

TEATR DRAMATYCINY

Premiera 12 VI 1981

FIODOR DOSTOJEWSKI

Andrzej Antonowicz von Lembke
Julia Michajlowna von Lembke
NMikolaj Wsiewolodowicz Stawrogin
Stiepar Trofimowicz Wierchowienski
Piotr Stiepanowicz Wierchowienski
Siemion Igerowicz Karmazinow
IKulawy nauczyciel

Arina Prochorowna Wirginska
Wirginski

Siergiej Wasiliewicz Liputin
Lamszyn

Szygalew

Aleksy Nilyez Kirillow

Ignacy Timofiejewicz Lebialkin
Iwan Pawlowicz Szatow

Studenika

Uczen

Oraz

BI

Przeklad: Tadeusz Za

— MAREK JAGODA

MAJA PAKULNIS
— KAJA KIJOWSKA
— JERZY NOWACKI

— KRZYSZTOF TYNIEC
— KAZIMIERZ JANUS

— BOGDAN KAJAK

— ANNA SZYMANSKA

. IRENEUSZ WYKURZ
— SEAWOMIR OLSZEWSKI
— JANUSZ CICHOCKI

— CEZARY NOWAK
— RENATA BERGER

— BOGDAN KOCHAN@WSKI
— WLODZIMIERZ WI”

— AGNIESZKA KOTURA

— EMANUE

s KRAUS

SY

g(’)g.k

i, Zbigniew Podgorzec

Adaptacja i rezyseria
Pawel Nowicki

Asystent rezysera
CEZARY NOWAK

Scenografia
Jorge Reina
Muzyka
Tadeusz Wozniak

Sufler
JANINA JAROCKA

Inspicjent
WLODZIMIERZ WITT

JANINA JAROCKA, KRYSTYNA JEDRYS, DOROTA KARDAS, DANKA MARKOWSKA, WANDA SIKORSKA, TADEUSZ BLAZYNSKI, JERZY KARNICKI,
ANDRZEJ LUKASIEWICZ, JAN PARADOWSKI, ADAM PIASECKI, TADEUSZ PIETRZAK, STANISLAW SOTNIK, MAREK SOSNOWSKI,

ZBIGNIEW SYKULSKI, ALEKSANDER SYNOWIECKI



Wieczne Biesy

Wszystko doczesne
Jest pordwnaniem;
Nieosiqgalne
Tu sie wydarzy;
Niewyrazalne
Tu sie wyrazi;
Wiecznie kobiece
W gére nas wabi.
Goethe — Faust

Wielka, wieki trwajgca nadzieja ludzkosci o spelnieniu, o ponadeza-
sowym ladzie sprawiedliwosei i prawdy, woelnosci i milosci powszech-
nej. Takim ma byé $wiat tamten — umiejscowiony w Bogu i z Boga
czerpigcy swe racje. Oczekuje na nas mimo wszystho. Mimo nieskon-
ezonych nieprawosei ludzkich, wobec cierpienia i 2z'a, wbrew zadzi-
wiajacej, mrowezej aktywno$ci Szatana. Ale moze nie ma Boga? Moze
wiara w Niego, oczekiwanie na laske bycia wezwanym, jest dzieciecy
fantazja, zludg, zabobonem, cynicznym mamieniem maluezkich? A jezeli
krélestwo doskonaloscei sprawdzi sie tu — na Ziemi? Czy przypadkiem
wolnosé nasza — bo o c6z, jak nie o wolnosé od wszelkich utrapied tu
chodzi? — jest w zasiegu reki? Wystarczy jedynie, jak Raskolnikow,
.schylié sie po nig i wzigé".

Tak oto, symetrycznie do wiary w Boga, pojawia¢ sie bedzie upor-
czywe przekonanie, Ze spelnienie, przekroczenie cierpien i ulomnosci
ludzkich zalezy od samego czlowieka. Trzeba sie tylko wyzwolic. Zniesé
krepujace nas ograniczenia, ktore niesie za sobg zycie spoleczne, obalié
réznorodne przymusy, kiéresmy sobie — w historii — nawzajem pona-
rzucali. Porozbijaé¢ zaskorupiale fetysze ekonomii niesprawiedliwie dzie-
lgcej materialny dobrobyt; moralnosci z jej niewzruszonymi kanonami
dobra i zla; prawa ktére — choé obludnie czyni nas réwnymi — prze-
ciez stuzy jedynie bogatym. Na ich miejsce powolaé nowg ekonomig,
sprawiedliwie rozdzielajaca produkty pracy; nowa moralnos¢ ,poza do-
brem i zlem'; nowe prawo laskawe dla wszystkich i znoszace wszelka
przemoc. Nowa tedy organizacje ludzkosci, ktéra po wiekach znojow
i okrucienstw, w harmonijnej wspdlnocie zrealizuje nareszcie, fak bar-
dzo upragniony, ,,wiek zloty”.

Bog nie jest juz nam potrzebny. Jego miejsce zajgl Czlowiek, zdolny
wlasng mocg stworzyé wymarzone krolestwo szcze§liwe, Antropocen-
tryzm w miejsce teocentryzmu. Prometejski wysilek i zbawienie w na-
szych rekach...

Dzieje ludzkiej myéli znaja ten dumny trud poprawiania zastanego
Swiata. We wszystkich usilowaniach mechanizm jest zawsze ten sam:
rzeczywisto$é nie jest ,dobra”, ale wiadomo jak jg ,ulepszyé¢”, jak zli-
kwidowaé rozziew miedzy tym ,co jest”, a tym ,co byé powinno” —
sferg bezlitosnych faltéw i wznioslych powinnosci. Wiadomo — zawsze
kto§ wie! — co uczyni ludzi szezesliwymi, Nalezy wykonaé to i to, za-
ufaé przyrodzonym, czy spolecznym wlasciwosciom ludzi, zmienié, zre-
wolucjonizowaé, zniesé, odnowié... Renesansowa wiara w powr6t do an-
tyecznej jedni czlowieka i Kosmosu, oswieceniowy kult Rozumu i Natu-
ry. dziewigtnastowieczny optymizm pokladany w Nauce, przeciwstawio-
ny spekulacyinej my$li niemieckiej, narodziny idei socjalistycznej —
wszystkie te proby przemoznej wiary w rodzaj ludzki posiadajg prze-
ciez jakie§ wspolne podloze. Za kazdym razem przeskok od ,krolestwa
koniecznosci” do ,krélestwa wolnos$ci” wydaje sie byé, jezeli nie latwy,
to przynajmniej mozliwy do osiggniecia. Rezultaty? Zwykle rozczarowu-
jgce, nie takie jakich oczekiwano, niekiedy przerazajgce — spadajg gi-
lotyny, albo rozszaleje sie ludobdjstwo. I oto w totalitaryzmach wieku
XX mamy prawo do gorzkiej refleksji, iz ,samoub stwienie czlowie':a
(...) konczy si¢ tak samo, jak wszystkie indywidualne i zbiorowe pré-y
samoubédstwienia: ukazuje sie jako farsowa strona ludzkiej niedoli".
(Kotakowski)

Wroémy jednak do wieku XIX | ,pozostajacej w odwodzie historii”
(Czaadajew) Rosji. Wyobrazmy sobie rosyjskg inteligencje, ktorg przy-
ttacza i dusi despotyczny system rzadow, ciemnota i nedza ludu, cywili-
zacyjne opodinienie i kulturowa préznia wlasnego kraju, beznadziejnosé
uplywajgeych dni, Wielka dziewietnastowieczna literatura rosyjska
uirwalila genialnie ten wizerunek. Wszyscy wige, dla ktorych Rosja jest
wyrzutem sumienia, kierujge wzrok ku przysz'ofei spogladaja ra Euro-
pe. Rzucajg sie na wszelkie slowo drukowane z Zachodu, czerpige zen
inspiracje i wzir wielu modeli ulepszen spolecznych. Uporczywy trud
mys$li, na ' {6y Europa potrzebowatla stuleci — nie jest tu znany. Prze-
jawszy golowy wzlr i uznawszy go za wilasny, inteligent rosyjski bedzie
jego fanatyveznym oredownikiem, Dogmaty ,nowych porzadkdéw"” — a by-
0 projektéw takich w XIX-wiecznej Europie zaiste niemalo — zrodzg
» Rosji zazarte spory, wyksztaleg umyslowosci cechujgce sie maksyma-
lizmem i radykalizacjg. Na plan dalszy zejdg projekty powolnych, zmud-
nych, ewolucyjnych ulepszen spolecznych. Spoteguje sie niewiara w war-
tusei zasad konstytucyjno-demokratycznych i prawnych, ktére — jak to
wykazali zzchodni prorocy — maskujg jedynie faktyczng nieréwnosé;
stgd same wartodei stang sie w oczach rosyjskich radykaldow falszem.
Wiara w mozliwo§é osiggniecia ,$wietlanej przyszlosci” bedzie tym sil-
niejsza, im glebsze bedzie prze$wiadezenie, ze tu — na peryferiach Eu-
ropy — wyzwolenie i postep sa nawet “atwiejsze, jako ze pozbawione



diugiej, cierniowej drogi i wysokiej ceny nieszczes$¢, jakg zaplaci¢é mu-
sial Zach6d bogowi postepu. Inni, dostrzegajgc 6w straszliwy haracz
ofiar weczesnego kapitalizmu, zwrécg sie do ludu rosyjskiego, proébujgc
w nim odszukaé pierwiastki spolecznego i moralnego odrodzenia, Odkry-
wanie nieskazonej cywilizacyjnym nalotem rosyjskiej wspoélnoty gminnej,
bedzie prébg alternatywnego — w stosunku do zachodniego — modelu
rozwaoju,

Oto aktorzy dramatu, ktéremu na imie: przyszosé Rosji. ,Rosje, do-
kadze pedzisz, daj odpowiedz” — krzyczal Gogol... A przeciez juz wtiedy.
110 lat temu, zalénilo przerazajgco wnikliwe $wiatlo — bezlitosny skal-
pel obnazajacy cele, do ktorych zmierzali i metody, jakimi poslugiwali
sie rosyjscy ,ateisci”. To ,Biesy” wlasnie.

Kio wierzy, ze sztuka jesl odbiciem rzeczywistoscl jedynie — tkwi
v bledzie. W tym wypadku mamy do czynienia takze z proroctwem.

Rozstanmy sie na chwile z rozpowszechnionym pogladem, w mysl
ktorego Dostojewski jest ,,psychologiem”, subtelnym badaczem zakamar-
kéw duszy, masochistycznie s$ledzacym wszelkie mozliwe ,,eksperymen-
ty” na czlowieku. Wszyscy bohaterowie genialnego Rosjanina sg no-
sicielami swoich idei. Ba! — niektdérych nawet idea przezarla na wskro§.
Dla idei, dla owego — jak podpowiada autor — substytutu Boga, a przez
to wladnie ubdstwionego, gotowi sg do absolutnie wszelkich ofiar. Jed-
nego hipnotyzuje stirnerowski projekt nadczlowieka — w jego imig¢ po-
peini zbrodnie. Drugi na miejscu Boga postawi faktycznie bardzo plu-
gawe postepi innych. S3 tacy, ktérym jest ,wszystko jedno” obo-
jetnodcig beca pokrywali zbrodnie. Znajda sie tacy, ktorych pociagnie
wizja spolecznego wyzwolenia ludzkosdci, do ktérego wszak droga pro-
wadzi poprzez najdoskonalsze zniewolenie, niewolnictwo w stanie czy-
stym, a dzieki okresowym ,puszczaniom dreszczy”, czyli rzeziom po
prosiu — utrzymywane w stanie bezgranicznego postuchu. Nasz wiek
nazwal te forme wolnos$ci totalitaryzmem. Dookola rich, dookolta glow-
nych bieséw odprawiajgeych swe gody, kreci sie zazwyczaj paru glup-
cow, ktérzy zazwyezaj nic nie rozumielge starajg sie sprawié¢ wrazenie,
ze orientujg sie we wszystkim znakomicie.

Jezdziec rewolucyjnej Apokalipsy — Piotr Wierchowienski, prorok to-
talitarnego paristwa niewolniczej pracy — Szygalew. maniak indywidual-
nego samoubdstwienia — Kiriltow, obrzydliwy dusigrosz — Liputin, ,typ
pelieyiny”, marzgey nocami o fourierowskizh falansterach, ,.postepowe”
kobiety: Wirginska i Julia Michajiowna, duren Lembke — to niepelny
katalog entuzjastow ,,nowych panstwowotwoérezych czasow” i ich sateli
téw. Krecg sie dookola siebie, zZzera ich wzajemna podejrzliwosé, strach
i nienawi§é. Wdziewaja wiec coraz to nowe, ciagle przeciez cudze ko-
stiumy, wypozyczone z bogate] rekwizytornii ludzkich iluzji. Sg sobie
nawzajem potrzebni, by moéc odgrywaé ponakladane na siebie role. Kaz-
dy ma wszak swojg idee. By jg zmaterializowaé, urzeczywistni¢ — po-
trzeba zlgczyé sie organizacyjnie. Moze to byé bal dla wspomozenia gu-
wernantek, ale moze tez byé partia — ,piatka”. Zrobig to. W imie celu

zamordujg czlowieka, pb6Zniej zaczng mordowaé sie wzajemnie | spot-
<ajg sie na kalu u Szatana.

Najtardzie] zagadkowy wydaje sie Stawrogin, Wszyscy nan patrza,
wszyscy oczekujg. Wybrano go na meza opatrznosciowego nowej ery,
ma zajgé najwyzsze miejsce diabelskiego ,snu o potedze”, Ale Stawrogin
milczy, Stawrogin jest wypalony, pusty.. Owa wabigca ich w goérg
,wieczna kobieco$é” jest bezplodna. Umie jesz.ze wejsé na gore, ale
p6iniej bedzie tylko zalosnym cieniem swej domniemanej wielkosci:
sluzba wynisie ‘g na noszach., Skonczy sie — méwi Dostojewski — jak
kazda préba s.worzenia ziemskiego mitu. Ilez takich mitéw wyniesiono
ze sceny na naszych oczach! W poprzednim stuleciu geniusz autora ,,Bie-
sobw” dostrzegal juz te zludna nadzieje pokladang w nieograniczonej mo-
¢/ czlowicka i zasiang na ugorze. ,Panstwo wierzycie — ironizuje boh:z-
ter ,Notatek z podziemia” — w krysztalowy gmach, ktéry bedzie staé
przez wie zno$é, czyli taki, ktébremu nie bedzie mozZzna ukradkiem poka-
z22 lezyka, albo przez kieszen wystawié figi. Jezeli o mnie chodzi, to 6w
gmach dlatego przejmuje mnie lgkiem, Ze jest krysztalowy, Ze ma tfrwa?’
calg wiecz:c’é i ze nie bedzie mozna nawet ukradkiem pokazaé mu jq-
zyka”.

Przyznaé trzeba, ze wymowniejszego §wiadectwa — niz ,Biesy” —
dla oswieconej warstwy wilasnego narodu, nie znajdziemy w calej lite-
raturze Swiatowej. Moze Mickiewicz i Salon Warszawski z ,,Dziadobw”,
moze wielcy przesSmiewcy: Rabelais, Swift...

Nie eksplikujemy wszystkich watkéw przewijajacych sie w powiesci,
nie wykladamy tez wlasnych pogladéw LCos‘ojewskiego na rzecz uzdro-
wienia i przyszio$ci Rosji. Mija wlasnie 160-ta rocznica urodzin i 100-na
recznica Smierci autora ,,.Bracia Karamazow’, okazja — byé moze —
do ponownej lektury jego dziel, tak zadziwiajgco wspbiczesnych.

Atrybut wlasciwy jedynie arcydzielom. Dostojewski — wizjoner jest,
jak zaden z jego rodakéw, udzialem nas wszystkich, Biesy, towiem, wea-
le nie zakonczyly swojej uporczywe] dzialalnosci, Zwodza nas i mamia
napuszong i klamliwg obietnicg, przerazajg prymitywnym okruciefstwem,
zdumiewajg chiodng potegg. Nadal wplatani jestesmy w ich gody. Zlo
w naszych czasach nie jest juz przeciez prostg odwrotnoécig dobra. Robi
mianowicie wszystko, by pod maska dobra wystepowaé, by maksymal-
rie zaciera¢ i rozwadniaé¢ granice miedzy podloscig, a godnoscig ludzka,
by doprowadzi¢ do stanu, kiedy kazdemu i wszystkim jest ,,wszystko
jedno”.

Ale dopodki sta¢ nas na gest odmowy, dopéki umiemy odkryé za do-
stGjnym biesim obleczeniem slepa szczeline twarzy, odkgd rozpoznajemy
falsz czajacy sie w uniwersalnym kiamstwie — nie jesteSmy w ich mo-
cy Graja diabliska dla nas s$miechu wartg komedie, jeszcze jedno —
ktéres z kolei ~—— dosé nedzne widowisko, na mocno juz wydeptane] sce-
nie $wiata. I c6z stad, ze ze sceny wieje groza...?
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