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- Co zafascynowało Pana w osobowości Dostojewskiego? 

on•s Bursow (autor książki „Osobowo · ć Dostojewskiego") : - Do­
stojewski rysuje mi się jako człowiek niezwykle podat·'y na wszelkie 

wpływy swego wieku i równocześnie człowiek , który nie mógl, czy też 
n ie chciał uwierzyć >V nic w sposób ostateczny. Ta właś'1ie cecha jego 
u~µnsobie:iia wyróżnia go wśród ludzi jego epoki. Być mc że owa chlon­
nośc natury Dos tojewskiego sprawia, że dziś każda niemal ideologia 
znajduje w jego twórczości cos dla siebie. A przy tym ż~dn a nie może 
uznać go za swego \' ;:alo~ci. Zresztą los okazy~al się dla Dos ojewsskie­
go tyleż okrutny, co wspaniałom ·śny Od podobnych sprzeczności roi 
się i w jei:;o twórczo.ki: zahukany urz~dnik Procharczyn z wczesnego 
opowiadania i buntuią cy siq przeciwko Stwórcy Iwc. 1 Karamazow 
z ostatniej powiescL Nawia~em mówiąc, buntownik był już s1<.ryty i w 
ProLharczynie. Dostojewski jest votec człowieka okru. -iy i milosierny 
zarazem. Im bardziej wierzy w człowieka, tym usilniej s :uka w nim 
c; w. ·eh zalążków zl · rodzących najstraszl iwsze grzech.v. 

- Jaka jest, Pana zdaniem, myśl przewodnia jego utv.orów? 

- Wyda;e mi się, że najważniejszym problemem w twór zości Do-
~·ojewsk iego jest zagadnienie tosunku jednostki do his torii. wzajemna 
relacja człowieka i ludzkosci. Człowieka ograniczonego p;zy tym jego 
w 1as ·ą osorowością. Charakterysty::zne, że wszyscy bohat rowie Dosto­
;Pwskiego równic skłon n i są r:o buntu, jak do pokory. Ten leitmotiv 
przewija się w różn .\"Ch wariantach przez wszystkie utwory Dostojew­

· k ie~o . 

- Dlaczep;o vsp' !czesne;: lal< bardzo interesuj<! sic; Dostojewskim? 

- Czytając Dost(Jjewskiego zagłębiamy się w a tmosfer niepokoju 
i zagrożenia . Żaden pisarz ni jest równie nią·okojący, jak Dostojewski. 
13crate:owie Do ·tojewsk iego o najbardziej niepokojące duchy w calej 
literatu rze ~wiato ej, durhy borykające sic; z odwiecznymi problemami. 
n wię c i z p~oblemami dzisiejszymi. I dlale!.(o, jak sądzę coraz częściej 
sięgamy po jego dzi eła . 

J c rzy Andrzc,ic wskj: - Podziwiam twórcę „Biesów", nawet więcej 

n i ż i:;o::.! z·wiam, może nawet nikogo \V takun stopniu jak właśnie jego, 
IE'cz go nie lubię. To pisarstwo odrwca mnie. Dlaczego? Wydaje mi się, 
ż Dostojewski jest najbardziej rozpustnym pisarzem swiata. Mam, oczy-



w1sc1e, n myśl i rozpu stę psychiczną , wy uzdanie ducł:owe jes t moim 
zdan iem stokroć ba rdzie j wszeteczne o:! rozpusty cielesnej. Jeśli mam 
by jednak szczery - wc le mi ów żywioł rozpusty duchowe j przenika­
j ą cy twórczość Dostojewsk iego nie przes7..kadza. Nie mam sympatii dla 
otoczki ( wielkorusko-prawosławnej), w którą Dostojewski zanurza sza­
leństwa , zbrod nie i wyn aturze nia swoich opętańców. Wobec szaleństw 

,estem na kolanach, w obec owej otoczki odwracam się. Ona właśnie 

mn ie odrzuca i nieco mierzi. 

- Co jako człow iek i ak tor zawdzięcza P a n tw órcy „Zbrodni i kary"? 

J an Świdersk i : - Wol a łbym, aby pytan ie brzmialo: co jako czło­
wiek-aktor zawd zięczam Dos tojews kiem u. W moim bowiem przeko­

na niu aktorstwo to nie tylko spr awa upraw ianego zawodu . Znam ludzi, 
którzy u prawiają ten za wód i wcale nie są aktorami, jak również znam 
ludzi n ie pracuj ących ' tym zawodzie, a obdarzonych pewn ym typem 
'harakteru, tempera mentem, pew nym sposobem interesowania się ota­
c za jącym świa em, a więc określonymi cechami składającymi się na oso­
b wość, k tó rą ja określam jako „aktorską". Jest to pewien gatunek lu­
dzi. I n ie można mó v ić , że ktoś ma na jakieś zjawisko spojrzenie czło­
wieka i spojrzenie a ktora . To się w nim splata, jest to spojrzenie czło­
wieka -aktora , ta i>; to n azwijmy. Otbż Dostojewski był takim wła.śnie ty­
pem ludzk im . S zczyto wym, najgenialniejszym przedstawicielem lege ludz­
k:e o gatu nku , k tó ry ja nazywam aktor!>kim. Czy to typ człowieka któ­
r che przeks ztałcić i zmienić świat? Nie powiedziałbym. Raczej typ 
człow ieka -badacza. P ragnie on bowiem badać jaki jest człowiek i jaki 
jest świ at. W swych doc iekaniach nad człowiekiem Dostojewski niejed­
nokrotnie nie zna jduje na pos tawione pytania odpowiedzi. Natomiast 
Jego kład w w ied z<; o cz1owicku już tylko przez fakt stawiania pew­
nym pytań jest n iepom iernie większy niż tych pisarzy, któu:zy zakładają, 
że św iat należy zmienić. Wydaje mi się, iR. reprezentanci tej drugiej 
postawy ą szc zęśliwsi. 

Fragmenty rozmów Zbii:-niewa Podgórca na temat Dostojewskiego, 
„Wspólczesność", 1971 r. 



Przec ież on właśn ie wykazał i zdemas~owa l g l ęb ::i '.·: i wewnę lrzny 

związek między samow-0 lą a inkwizylorS .G! u zurpacj ą cuózej wol.1oś:i ; 

przcci ż o 1 wl aś:'i c z na j wir:kszą silą potępia j ąc su bi ektyw is ty czną sa ­
mowol~. na naJ\\yżs zy piedestal wyn iósł wolność czlowie:zą. u lor ,,Bra ­
ci Karamazow" nie usil-0wal rozwiązać problemu wo lro~ci na plas zcz yź­

''ie lPoret:vcznej ; w dzie łach jego uwida~zni a s i ę jed nak głęboki e , prak­
t; :z. ie uchwyce•i ie orawdy, że nie ma przeLi wiet'ls twa między wo ln ością 

i koniecz•1ością, ist n ieie na•omiast realne prz eciwieflst\,\'O wolnoś ~ i i przy­
musu , koniee:l;:10"~ i i sub iektywisLycznego pogwalce11 ia praw na tu ry i hi­
stori i, że koniecznołć reali.wie s ię w dziejach w sposób n aj mniej zakłó ­

conv , najbardzie j !: ~awidlowy w J a śn ie p r zez s p o n la n i ,:: zno ś ć, 

przez jak na jbardzie j swobodne, nieograniezone zewf'ętrznym pn:ym u­
sem {11Ja lanie podmiotu ; przym us natomiast jest wyrazem s ubiek tyw iz­
m u, samo" olnym po~wa! Cc'1 i ern swobodnej kon ieczno~ci !i 'storyc::c1e: _ 
Upiorna wiz ja „szyga lewszczvzny", ląó l cslwa z.., iewolonych vmys łów 

i sumień, była w ujqci u Dosto jewskieqo zaprzcczc ·1icm z::irówno \, ·o J :- o ś ;:: i , 

j<.k kon iecznośc i, rezultatem samowoli tamiące j podstawowe pra \ a ży­

cia społe::zqego . 
A. Wa licki - Dosto,iewski a id e : wolr>ośr: 
w : Osobowość a histor ia arsza\~ · a 1931 

- Crciałam z2komunikować zgromadzeniu o cie:-pie·1iach studen tów 
o i-:h proteście, ponieważ zaś lracimy czas na niem0r~ l'1e rozmowy .. 

- Nie ma rzeczy moralnyc h i niemora lnych' - prze :·wał je j ucze!1 . 

- Wiedziałam o tym , panie sztubaku , >v czcśn ie j, niż oana n auczono. 

-- Tw ierd zę , że r.an i jest pete rsburskim dziec iakiem , k tó r y p:·zy je-
chal tu , a by nas pouczać, a my tu sami bez pan i wiemy, co lrzeb~. 

O przykazani u: „czcij ojca twego i matkę lwoj ą " - którego pa ni n i 
potrafi ia nawet pra'Nid lowo zacytować, i o jego niemoralnośc i w ie ju ż 

ca l.a Rosja od czasu B ieliń ski ego . A. Dostojewski - Biesy 

In eligenci rosyjs y w swe j ogrom ne j większośc i nie są n iczym in­
nym jak umyslov.. ymi i::roletariuszami, k tór zy za pośred11 i ctwem swych 
bon i guwernerów prz•, wian i zostali do nas z Europy, to c o ś, co r~ e 

w iadomo gdzie wvrosło , na jakiej gleb ie i z jak ie j t radycj i. Moż '1 a r o­
'N iedzieć: błogosławien i ubodzy duchem. le~z 111e rr.ożn a powiec· z ie ć b-o . 
goslawieni ci, którzy rro l etaryzują się duchem . A owo fra ncu skie wy­
chowanie w naj lepszym wyr;adl<-u to znaczy wtedy, gdy naweL n a uc1.y 
ich n ieco myśleć i co nieco czytać, nic jes t niczym innym jak ksz a! ce­
niem m i<;dzynarodowych półgłówków wywodzących s i ę z wyższych sfer . 
zęsto s i ę z n im i można spotkać 

F. Dostojewski - Z notatników 

P a_n Szygalew jest zbyt poważnie oddany swo im zagadn ieni om , a przy 
l.Ym iest zbyt sk romny Znam treść , ~go ksią żk i . Dochodzi on do osta ­
l cznego wniosku, iż ludzkość mus i być podzielona n a dw ie n ie równe 
częśc i . Dzies ią ta część otrzymuje wolność osobi stą i n ieograniczoną wła­
dzę n ad pozostalymi dziewięcioma dzies ią tymi. Tamc i zas zat racają oso-

bowość, slają s i ę stadem i bezgraniczne posłuszeństwo doprowadza ich 
w drodze przekształceń do niewinności pierwotnej, do jakiegoś raj u 
pr zed historycznego, w którym jednak będą musieli pracować. środk i , 
które proponuje auto r w celu odebran ia woli większośc i i przerobien ia 
JCj w stado za pamocą odpowiedniego kształcen ia szeregu pokoleń, są 

b <J r dzo interesujące i logiczne. Opierają się na danych przyrodni czych. 
Można odrzu cić niektóre wywody, tru dno jednak odmówić autorowi ro-
w mu i wiedzy . F. Dostojewski - Biesy 

Rośn i e j u ż to p ok o Ie n ie, które was zastąpi, rośn ie nieuchronnie. 
Lud zie ci s iedzą dzisiaj w Jawkach 5 klasy gimnazjum, lecz podrosną 
i za cc..ną r zą z.ić, wówczas śladu po was nie zostanie. 

A . Dostojewski - Z notatników 
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Wieczne Biesy 
Wszystko doczesne 
Jest porównaniem; 
Nieosiągalne 

Tu. się wydarzy; 
N1ewyra:::a!ne 
Tu się wyrazi; 
Wiec::nie kobiece 
W górę nas wabz. 

Goethe - F\rns 

Wie lka , wieki trwająca nadzieja ludzkości o spe!: ~cniu, ·:> pona 'cza­
sowym Jad zie spraw i edliwości i prawdy, wolnoś<: i i milości powszec l' ­
.nej . T akim ma być świat tam t n - umiejscowiony w ogu i z Boga 
ci:erpią:y swe racje. Oczekuje na nas mimo wszysll·o . Mimo nieskoń­
czonych n ieprawości ludzkich, wobec cierpienia i z'a. wbrew zadzi­
wiającej, mrówczej aktywności Szatana. Ale może nie ma Boga? Może 
wiara w Niego, oczekiwanie na laskę bycia wezwanym, jest dzi cc i ę<: ą 
fantazją , złudą, zabobonem, cynicznym mamieniem maluczkich? j eżel i 
h.rólestwo doskonałości sprawdzi sic; Lu - na Z iemi'? Czy przyp dk iem 
wolność nasza - bo o cóż., jak nie o wolność od wszelkich utra pi ń tu 
chodzi ? - jest w zasięgu rE:ki? Wysta rczy jedynie. jak Rask olni kow , 

„sc hylić s·ę po nią i wziąć" . 

Tak oto, symetrycznie do wiary w Boga, pojawiać się będzie u po ·­
czywe przekonanie, że spełnienie, przekroczenie cierpień i ułomnoś ci 
ludzkich zależy od samego człowieka . Trzeba się tylk wyzwolić. Znieść 
krępujące nas graniczenia, które niesie za sobą życic społeczne, oba l ić 
różnorodne pr zymusy, któreśmy sobie - w historii - na \ zaj m pnna­
r zucal i. Porozbijać zaskorupiałe .fetysze ekonomii niesprawiedli wie dzie­
lącej m a terialny dobrobyt ; moralnoś:i z jej niewzruszonymi kanonam i 
dobra i zła; prawa k tóre - hoć obłud.nie czyni nas równym i - prze­
cież służy jedynie bogatym. Na ich miejsce powołać nową ekonomię, 
sprawiedliwie rozdzielającą produkty pracy; uową moralność „poza do­
brem i złem"; nowe prawo łaskawe dla wszys tkich i znoszące wszelką 
przemoc. ową tedy organizację lud7..kości, która po wickach znojów 
i okrucieństw, w harmonijnej wspólnocie zrealizuj nareszcie, tak bar­
dzo upragn ·ony, „wiek zloty". 

Bóg nie ;est już. nam potrzebny. J ego miejsce zaj ął Człowiek , zdolny 
własną mocą stworzyć wymarzone królestwo szczęśliwe . An tropocen­
tryzm m1e1sce teocentryzmu. Prometejski wysiłek i z:bawienie w n a­
zych rękach„ . 

Dzieje ludzkiej myśli znają len du m ny trud poprawian ia zastanego 
świ ata. We wszystkich usiłowaniach mechanizm jest zawsze ten sam: 
rzeczy i stość nie jest „dobra", ale wiadomo jak j ą „u lepszyć'', jak zli­
kw idować rozziew między tym .,co jest" , a lym „~o być powinno" -
sferą bezlitosnych fak tó w i wzniosłych powinnośc i . Wiadom o - zawsze 
kt oś \vie ! - co uc.zyni ludzi szczęśliwymi . Należy wykon ać to i to, 1.a­
ufać przyr rl zonym, czy społecznym wlaś::iwościom lu "zi, zmien i ć , zre­
'A-Olucjon izować, znieść, odnO\ ić ... Renesansowa wiara w powró l do an ­
t: cz:nej jedni człow ieka i Kosmosu , oswiecen iowy kult Rozumu i Natu­
ry. d ziew ięt nastowieczny optymizm pokładany w auce, przeciwstaw io­
ny spekulacyjnej myśli niemieckiej, narodziny ide i socjal istyczn j -

"Wszystk ie Le próby przemożnej wiary w rodzaj ludzki posiada ją prze­
c ież jakieś wspólne podłoże . Z każdym razem przeskok od „k rólestwa 
kon ieczności" do „królestwa wolności" wydaje się być , jeżel i n ie łatwy , 

t przynajmniej możliwy do osiągnięcia . Rezultaty' Zwykle rozczarowu ­
jące, nie takie jakich oczekiwano, niekiedy przerażające - spadają g i­
lotyny, a lbo rozszaleje s ię ludobójstwo. I oto ;v tota lita ryzmach w iek u 
XX mamy prawo do gorzkiej refleksji , iż „samou!:> : stwie :1ie człowie" 

(. .. ) kończy się tak samo, jak wszystkie indywidualne i zbiorowe pró'" :v 
samoubóstwieni : ukazu je się jako farsowa strona ludzkiej n iedol i.'. 
( o łakowski) 

Wróćmy jednak do w ieku XIX i „pozostającej w odwodz ie histo: ii" 
(Czaadajew) Rosji . Wyobraź.my sobie rosyjską inteli gen:ję , którą p rzy­
L:acza i dusi despotyczny system rządów , ciemnota i nędza ludu, cywili ­
w cyjne opóźnienie i ku!Lurowa próżn ia własnego kraju , beznadziejność 

upływają cych dni . Wielka dziewiętnastowieczna li teratura rosyjska 
u t rwali la geni;;ln ie ten wizerunek. Wszyscy więc, d la których Rosj a jest 
l' 'Yrzu tem su m ienia, ki rując wzrok ku przysz'ości si:oglądają 11 a Eu ro­
p . Rzu ca ją s ię 11<1 wszelk ie słowo drukowan z Zachodu, czer piąc zet\ 
ins iracjc; i wz:~ wielu modeli uleps7.ei społecznych . Uporczywy t rud 

ysli , na 1 tó:-y Europa pot rzcl::owała stule:i - nie jest lu zn a ny . P rz -
Jqwszy gotowy wzó r i uznawszy go za własny , inteligent rosyjski bc;d zie 
jego fanat ycz1 ym orędownik iem . Dogmaty „nowych porząd ków" - a by­
!-:J p roj e!.- lć.w takich w XIX-wieczne j Europie za iste niemało - zrod zą 

' Ros ji zażar te spory, wykształcą umysłowośe i cec hujące się m aksyma-
1,zmem i rad ykaliz.acją . Na nlan dalszy zejdą projekty powolnych. żmud­
ny(.)1, ewolucyjnych ulepsze1'! społecznych . SpoLęguj e się n iewiara w wa r­
t.•sci zasad ko·'s l.vtu:yjno-demokratyczny h i prawnych, k tó re - jak to 
wyka zali zachodn i prorocy - maskują jedynie faktyczną nierówność ; 

st ąd sam \\'a rto~c i staną się w ocz3.ch rosyjsk ich radykałów fałszem . 

Wi a ra w możliwość osiągnięcia „świetlaHej przyszło~ci" będzie tym si l­
niej za, im głębsze b<; dz.ie prze 'wiadczenie, i.c tu - na peryferiach Eu­
r PY - wyzwolenie i postęp są nawet ·atwiejsze, jako ż pczbaw ione 



dług i ej , cierniowej d rogi i wysokiej ceny nieszczęść, jaką zap łacić mu­
si ał Zachód bogowi postępu. Inni, dostrzegając ów straszliwy haracz 
ofiar w<:zesnego ka pitalizmu. zwró cą się do ludu rosyjskiego, próbując 

w n im odszu kać pierwiastki społecznego i mo ral nego odrodzenia. Odkry­
wanie n ieskażonej cywilizac yjn ym nalotem rosyjskie j wspólnoty gminnej, 
będzi e pró bą alternatywnego - w stosunku do zachodniego - modelu 
rozwo ju. 

Oto akto rzy dram a tu, któremu na imię : przysz.ło~ ć Ros ji. „Ros jo, do­
kądż pęd zi sz, da j odpow iedź" - krzyczał G gol... A przec ież j uż wtedy. 
11 O łat temu , za lśni ło przerażająco wn.ikliwe świ atło - bezlitosny skal ­
pel obnażający le, do których zmierza li i m etod , jak imi posłu iwali 
się rosy jscy „ateiś ci" . To „Biesy" właśn ie. 

K to wier zy, że sztuka jest odbiciem rze:zywi~ tośc: jedyn ie - tkwi 
·,v tłęd z ie. W tym w ,v padku mamy do czynienia także z pr oroctwem . 

RozsLańmy się na chwilę z rozpowszechnionym p glądem, w myś l 

któ rego Dostojewski jes t „psycholog iem" , subtelnym badaczem zakamar­
ków duszy, masochistyczni e śled zącym wszelkie możliwe „eksperymen­
tv" na czło • ieku. Wszyscy boha terow ie geni aln ego Rosj a ni na są no­
sicielami swoich ide i. Ba ! - niektórych nawet idea przeżarła na wskroś. 
Dla ide i, dla oweg o - jak podpowiada autor - su t s tytut u Boga, a przez 
o właśnie ubóstwionego, gotowi są do absolutni e wszelk ich ofi a r. Jed ­

nego hipnotyzuje sti rn ra wski projekt nadczłow i eka - w jego imię po­
pełn i zbrodn i . D rugi na miejscu Boga postawi fak tyc zn ie bardzo pl u­
gawe po step '.i innych. Są tacy, któ rym jest „ wszystko jedno" - obo­
j (;lnośc i ą bęcą pok ry wali zbrod n i ę. Znajdą si ę tacy, któ rych p<ic i ągnie 

w izj a społec z•1ego w.)·zwolenia ludzkoś ci, do k tórego wsza droga pro­
wad zi paprz z na jdo konalsze zniewolenie, niewolnidwo w slanie czy­
s tym, a dzięki okr sowym „pu.szczaniom dreszczy", czyli r z ziom po 
prostu - utrzym ywane w stanie bezgranicznego posłuch u. Nas z wiek 
nazwał tę formę wo l nośc i to tali taryzmem. Dookoła r ic h, dooko ła głów­

nych b iesów odprawia j ą cyc h swe gody , kręci s ię zazv,;yc za j paru głup­

ców, którzy za zwyczaj nic ni e rozum ie'. ąc starają sic; spra wić wra żen i e , 

że o rientu ją s ię we wszystkim znakomi:::ie. 

Jeździec rew lucy jnej Apokalipsy - Piotr Wi rcho1·.1 ień s ki, prorok to­
t.• litarnego par': stwa niewol niczej pra:::y - Szygalcw . m c. n iak indywid ual­
EEgo samou bós twienia - Kiriłłow, o brz.vdliwy d usigrosz - Lipu t in, „typ 
p<J licyjny", marzący no:::ami o fou rie rowski:h f3.13. ns erach, „postęp:;w e" 

kobiety : Wiqrińska i Julia Mi<:hajłowna, dureń Lembke - to niepełny 
katalog entuzjastów „nowych państwowotwórc zych czasów ' i ich sa teli ­
tów. Kręc ą s ię dookoła s iebie, zżera ich wzaj m na podejrz liwoś ć, slrach 
; n: enawiś ć. Wdz i ewają więc coraz t no we, c iąe;le przec ież cudze ko­
sti umy, wypożyczone z bogate j rekw izylorni i lud zkic h i lu zj i. Są sobi e 
m• wzaj em potrzebni, by móc odgrywać ponakładane na s ieb ie role. Każ­
dy ma wsza k s woją ideę. By ją zmaterial i zować , urzeczywistn i~ - po­
~:- zeba zlą.czyć się organ izacyjnie. Może to być bal dla wspomożenia gu­
we rnanlek, ale może też być partia - „piątk a". Zrobią to. W im ię celu 

za.mordu ją człowieka, później zaczną mort~ować się w za jemnie 
~ają się na talu u Szatana. 

spot -

Najtardziej zagadkowy wydaje się Stawrogin , W szyscy nań patrzą, 

wszyscy oczekują. Wybrano go na męża opatrznościowego no we j ery, 
ma zająć najwyższe miejsce diabelskiego „snu o potędze". Ale Staw rogin 
milczy, Stawrogin jest wypalony, pusty.„ Owa wabiąca ich w gór~ 

„wieczna kobiecość" jest bezpłodna . Umie jesz _ze wejść na g6'rę , ale 
później będzie tylko żałosnym cieniem swej domniemane j wielkości : 

s!d,ba wynisie '. ą na noszach. Skończy się - mówi Dostoj ewski - jak 
ki!żd a prćba s~worzenia ziemskiego mitu. Ileż takich mitów w ynies iono 
z~ sceny na nas z y c~ o:zach! W poprzednim stuleciu geniusz autora „Bie­
sów" dost rzegał już tę zludną nadzieję pokładaną w nieograniczonej mo­
c r cz!owieka i za.sianą na ugorze .. ,Państwo wierzycie - ironizuje boh :.­
ter „Notatek z podziemia" - w kryształowy gmach, który będzie stać 
p:zez wie zność, czyli taki, któremu nie będzie można ukradkiem poka­
ZJ ~ :ęzyta, albo przez kieszeń wystawić figi. Jeżeli o mn ie chodzi, to ów 
gmach dlatego przejmuje mn ie lękiem, że jest kryształowy , że m a trwa ~ 

::alą w:ecz : c~ ć i że nie będzie można nawet ukradkiem pokazać mu j<; · 
zyka''. 

Przyznać trzeba, że w ymowniejszego świadec twa - niż „Biesy" -
dla oświeconej warstwy własn ego narodu. nie znajdziemy w całej Jit-=­
rnturze światowej. Może Mickiewicz i Salon Warszawski z „Dziadów", 
P.'!Oże wielcy prześmiewcy: Rabelais, Swift... 

Nie ekspliku jemy wszystkich wątków przewi j ających się w powieści , 

nie wykładamy też własnych poglądów I:os'.o jewskiego na rze:z uzdro­
wienia i przyszłości Rosji. Mija właśnie 160-ta rocznica urodzin i 100-na 
rr-cznica śmierc i autora „Bracia Kararna:ww", okazja - być może -
do ponownej lek tur y jego d zieł, tak zadziwia jąco współczesnych . 

Atr)'but właściwy jedynje arcyd ziełom. 8 0.stojewski - wizjoner jes t, 
jak żaden z jego rodaków, udziałem nas wszystkich. Biesy, bow iem, wca­
le nie zakończyły swojej uporczywej dzialalnośd . Zwodzą nas i mamią 
napuszoną i kłamliwą obietnicą , przerażają prymitywnym okrucieństwem, 
zdumiewają chłodną potęgą . Nadal wplątar1i jesteśmy w ich gody. Zło 
w naszych cz3.s ach n ie jest już przecież prostą odwrotnością dobra. Robi 
rr. ianowicie wszystko, by pod mas~ą dobra wys ępować , b y maksymal­
r. ie zacierać i rozwadniać granice między p<Jdłością, a godnością ludzką, 
ty doprowadzić do stanu, kiedy każdemu i wszystkim jest „wszystko 
jE.dno''. 

Ale dopóki stać nas na gest odmowy, dopóki umiemy odkryć za do­
stcj!')ym biesi m obleczeniem ślepą szczel inę twarzy, odkąd rozpozna jem y 
fałsz czający się w uniwersalnym kłamstwie - nie jeste śmy w ich mo­
cy Grają diabliska dla nas śmiechu wa.rtą komedię, jeszcze jedno -
któreś z kolei - dość nędzne widowisko, n a mocno już wydeptanej sce­
r:ie świa'1:a. I cóż s tąd, że ze sceny wieje groza„ .'? 
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