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WIESZCZ CZY BLAZEN

szarlatan czy prorok, grafoman czy prekursor, matniak czy geniusz — do Witkacego stosuje sie antynomie tyle razy stosowane do nieprzecigtnych pisarzy.
Osobliwa gra, a stawka w niej zdaje sie by¢ znaczenie literatury polskiej, ktéra wedle naszego glebokiego przeswiadczenia winna byé genialna, wiesz-
cza, prekursorska albo zadna. Rozumiem to dobrze: wszak owi metniacy, genialni grafomani stanowia jej najcickawszy nurt, wszystko, co tu jest gladkie
i poprawne, estetyczne i kulturalne, predzej czy pdiniej ujawnia sie wtérnos¢ lub epigonizm. Ale jak ich czytaé, tych ,jurodliwych” naszej literatury, skoro
oni sami wszystko czynig, aby ich nie czytaé wcale? Czy braé powaznie mysli Witkacego, skoro on sam ich powainie nie bierze, czy cieszyé sie i bawié
jego cyrkiem, skoro on sam bawi sie nim tak swietnie, czy tez podkreslaé czeiwonym oldwkiem jego mysli i cytowac je potem jako motta esejow, drama-
tow i powiesci. Co do mnie, zawierzylem instynktowi: pociagnal mnie cyrk, pociagnela mnie ta dzika zabawa w teatr, w filozofie, w psychologie, za-
bawa, w ktdrej absolutnej deformacji ulega wszelka mysl, wszelka forma, wszelki wyroz. Trzeba to tak powiedzie¢: w pierwszej polowie XX wieku, mie-
dzy dwiema wojnami, z ktorych pierwsza stworzyla panstwo polskie a druga zmiotla je wciggu dwéch tygodni, pojawil sie w Polsce czlowiek niedo-
ksztalcony filozoficznie, ktory stworzyl wlasny system filozoficzny, czlowiek pozbawiony talentu malarskiego, ktéry stat sie jednym z najmodniejszych mala-
rzy, czlowiek pozbawiony wyraznie sluchu jezykowego, ktory wiecej stworzyl niz ktorykolwiek z przeswietnych pisarzy, jacy w tym okresie pisali. | wygrai:
w éwieré wieku ‘p, jego samobdjczej smierci, obok jego pism, obrazéw i teorii nie moina przejs¢ spokojnie. ©® czym to swiadczy? O jego wszechstronnym

geniuszu czy stabosci kultury, z ktorej zadrwil?
ANDRZEJ KIJOWSKI

(,.Szésta dekada", Warszawa 1972)



