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“

Ja jestem najwazniejszym i bodaj jedynym moim problemem:
jedynym ze wszystkich moich bohateréw, na ktérym mi neprawde
zalezy.

Trudnosé¢ na tym polega, Ze pisze o sobie, ale nie w nocy, nie
w samotnosci, tylko wilasnie w gazecie i wsrod ludzi,

Pisanie nie jest niczym innym, tylko walka, jaka toczy artysta
z ludZmi o wlasna wybitnosé.

I uwazalbym za bardzo wskazane, by pisarze, zwlaszeza miodzi
i jeszcze nie tak ,wykonczeni”, zerwali z nonsensem wstydliwego
milczenia o sobie — gdyz dziela ich, nie bedqce arcydzietami, moga
nie byé rzeczywiste w sztuce, oni sami zas posrod swych niedogod-
nosci na pewno sq rzeczywisci, fywi, ciekawi i pouczajacy nawet
w wadach i nieuniknionych poslifnieciach.

Witold Gombrowicz
Dzienniki (1953—1956)
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Halina Kasjaniuk

Gombrowicz — wieszcz czy blazen? .

Jestem humorysta, pajac, linoskoczek,
moje utwory stajq na glowie, Zeby
sie spodobaé...

Gombrowicz

Anulizowunit_‘ tworczosci Witolda Gombrowicza jest zajeciem nie-
wdziecznym, by nie powiedzie¢ nietaktownym wobec autora,
ktory wysmiewal wszelkie rozprawy i polemiki z jego dzielamnt.
Przestrzegai niepoprawnych interpretatorow przed nudnym i roz-
sgdnym mowieniem o jego utworach. Pragngl natomiast, by jezeli
ju#, to mowi¢ o nim ,ze wzruszeniem, polotem i pasja, jak przystoi
mowic o sziuce”. Stanowcezo zabronil obgryzania jego pogladow ni-
czym ,suchego gnata”. Tych, ktorzy jatowo i metnie (czytaj: nauko-
wo) podejdg do jego utwordow mial surowo ukara¢ — ,jumieram im
w ustach i oni majg w swym otworze ggbowym pelno mego trupa”.
Jak wiadomo nikt zbytnio sie¢ tym ostrzezeniem nie przerazil. Na
temat Gombrowicza wylano nie morze, ale ocean atramentu czasem
zaprawionego jadem, czesciej jednak balwochwalstwem. Z tych za-
pasow krytykow z Gombrowiczem uroslo kilka opaslych tomow. Czy
wynika z tego, ze wiemy juz o autorze Ferdydurke wszystko?, ze
przenicowany zostal do ostatniego starannie ukrytego szwu? Nie
sgdze... Znajdzie sie¢ pewnie jeszcze wielu odwaznych i zarozumia-
lych, ktorzy beda cheieli ,,odezyta¢ go na nowo”. Podlozy¢ wlasne
mdiawe rozwazania pod jego swiadomie prowokacyjne i skandalizu-
jace dzielo. To oczywiscie Gomrbowiczowi w niczym nie zaszkodzi,
dalej bedzie czytany ze zdumieniem, oburzeniem lub zachwytem. Na
szezeseie rosng nowe pokolenia, ktére go jeszeze nie znajg, byé moze
dla nich Forma i jej gorsety, ktore z takim mozolem rozrywalo po-
kolenie Gombrowiczow, bedzie juz tylko bajaniem o czasach swiet-
nosci Miny i Gestu. Zapewne zreszta pokolenia nastepne wytworza
wlasng, nowa i nie mniej ciasng Forme, z ktorg walke podejmie juz
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kto inny. I oby zwyeigzyl! Tymezasem Gombrowicz z zaciekla pasja
tepil, osSmieszal i szydzil z konwencji narzuconych przez Tradycje,
Rodzine i Spoleczenstwo. Dopial przynajmniej jednego — uzmysto-
wil nam istote i wage tego problemu. Zachecil do walki o Niedosko-
natos¢, Mlodziankowato$¢ i Zdawanie Egzaminow Niedojrzalosci.

Gombrowicz wsrod licznego i roznorodnego potomstwa literac-

kiego zostawil zaledwie trzy dramaty (jesli nie liczyé¢ szczat-

kowej Historii): Iwone, ksieiniczke Burgunda (1935), Slub (1946)
i Operetke (1966), ale jakby na przekér temu, znany jest przede
wszystkim dzigki glosnym realizacjom teatralnym. Wiekszosé jego
utwordéw byla jeszeze do niedawna trudno dostepna. Nawet w biblio-
tekach uniwersyteckich trzeba bylo postugiwaé sie specjalnym glej-
tem. Wszechwladza Formy jest potezna. Na szczeScie lub nieszczescie
— jakby powiedziat Witold z Transatlantyku — te czasy mamy juz
za soba. W ubieglym roku (1986) w oficynie Wydawnictwa Literac-
kicgo ukazaly si¢ dziesieciotomowe Dziela. Do tego jednak czasu,
role popularyzatora Gombrowicza przejal na siebie teatr i spelnia ja
chyba dobrze, positkujac sie nie tylko wymienionymi dramatami, ale
i szeregiem adaptacji gombrowiczowskich utworow. Wymienmy tylko
najwazniejsze realizacje: Ferdydurke (Torun, Teatr TV), Transatlan-
tyk (Lodz, Krakow, Wroectaw), Pornografic (Warszawa), Opetani
(Warszawa, Gdansk — w przygotowaniu).

Burzliwq i dluga wedrowke Gombrowicza przez scene rozpoczy-

na Iwona, ksiezniczka Burgunda, ktorej ukazanie sie na lamach

»okamandra” (1938) przeszlo bez echa. W latach powojennych, gdy
niepodzielnie krélowala doktryna socrealizmu, rzecz jasna Gombro-
wicz musial popas¢ w nietaske. Oskarzony o formalizm zostal skaza-*
ny na zapomnienie, Na szezescie wyrok nie trwal diugo. Konstanty
Puzyna (do czego przyznaje sie znany krytyk publicznie), czytatl
w latach gimnazjalnych z niezdrowymi wypiekami, ukradkiem po-
zyczonag Ferdydurke. Wtedy, choé¢ nie bylo wolno ,,zachorowal” na
Gombrowicza. Po latach, choroba nie tylko nie ustgpila, ale w 1957
roku Puzyna zarazit nig dyrektora Mellera z Teatru Dramatycznego
w Warszawie. Jako kierownik literacki tego teatru zrecznie podsuwa
wygnieciony egzemplarz Jwony, nie przeczuwajacemu niebezpieczen-
stwa Mellerowi. Tak doszlo do pierwszej realizacji Gombrowicza
w teatrze zawodowym. Czy autor byl z tego zadowolony? Chyba tak,
skoro odpisal sprawcom prapremiery; ,Ubolewam, iz Dystans nic



pozwala mi napi¢ si¢ czego z Panami i z Zespolem ex re tak sympa-
tycznej okazji. Ocean™ niestety, zmusza mnie do przezywania tego
jak przez teleskop”. L ;
keja ITwony, podobnie jak i pozostalych dramatéow Gombrowi-
cza rozgrywa si¢ na blizej nieokreslonym dworze. Tutaj jest to
groteskowy dwor krolewski, gdzie wsrod krygow, poz i gestow tym
jasniej widaé¢ zaleznos¢ od Formy. Najzagorzalsza ostoja konwenan-
su byla, a moze i jest, Rodzina, c6z dopiero Rodzina Krolewska; tam
Forma rosta w oczach, pompujac sie sama sobg, stajac sie jedynym,
niemozliwym do przekroczenia prawem. Spod tego gorsetu wylaniali
si¢ ludzie-manckiny, poruszajacy sie wedlug scisle zaplanowanych
i uSwigconych tradycja schematow. Tutaj Mina i Gest podlegaly
swoistej sakralizacji.;‘ stwarzaly i usmiercaly bohatera. Obawa przed
skandalem towarzyskim (,,Wypada nie wypada”), stala troska o to
by by¢ ze wszystkimi ,dobrze”, osiggaly na dworze krélewskim
cho¢by nierzeczywistym a basniowym swe apogeum. Bladl przy tym
dworek szlachecki ze swymi napuszeniami, fobiami i koligacjami
dziesigta woda po kisielu”. Gombrowicz urodzil sie , bardzo dobrze",
ale jako duch niezalezny buntowal si¢ przeciw szlacheckiej sztampie
przywiazujaeej do urodzenia (w koncu przez delikwenta nie zawi-
nionego) wage szczegolng. Wystarczy przypomnieé¢ Ksiezng Himalaj
z Operetki, by pozna¢ szokujgco demokratyczne poglady autora.
Ksigzna, nie bez racji zastanawiala sie nad zdumieniem gminu, ktory
odkrylby, ze ,dupa ahystokhacji” niewiele rozni sie od tej samej
czesci ciala u stuzby.
Krr')l Ignacy i Krolowa Malgorzata wiedzg dobrze co to lud i do-
piero wtedy czujg swojg krolewskosé, gdy na codziennym spa-
cerze wspomagaja zebraka. Bo czymze jest bogactwo bez odbicia
w nedzy? Czym krolewsko$¢ bez poddanych? Oto nastepne zagad-
nienia czesto pojawiajace sie w tworczosei Gombrowicza — przed-
miot i jego odbicie. Mlody ksigze Filip zwraca uwage na brzydka,
rozlazlg i do tego impertynencko milezaca Iwone, poniewaz przy niej
czuje swoje ksigstwo. ,,Przedtem czulem sie najwyzej baronem, a i to
z tych gorszych. Widocznie Zeby pozna¢ swojg lepszosé trzeba wy-
nalezé¢ kogos duzo gorszego” — konkluduje. Iwona intryguje ksiecia
swoim rozmamtaniem i niedoskonaloseig, do konca pozostaje niedoo-
kreslona, niemrawa i milczgca; dziecie natury, wobec ktorego za-
wodzq wyspecjalizowane w lamaniu osobowosci systemy cywilizacy j-
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ne. Jej nieruchawosé¢ jest prowokujacym wyzwaniem zwiaszeza
wobee faktu, ze ksigze poswieca jej wiele uwagi. Wobec tak bez-
czelnej glistowatosci, caly dwor nie wylaczajac pary krolewskiej
zaczyna mysle¢ o swych ukrytych felerach i defektach, o sztucznych
z¢bach, biustach i krzywych lopatkach. Naturalna niedoskonalos¢
Iwony wprowadza destrukcje w doskonale urzgdzonym systemie
dworskim, Nieche¢ i podejrzenia fermentujg. Dotad kazdy znal swoje
miejsce, wystarczyl znak Szambelana, by dworzanie w uklonach
wyglosili sakramentalne ,,Aaa" — co moglo oznacza¢ rownie dobrze
aprobate jak i niezadowolenie (zaleznie od okolicznosci). Iwona, nie
wiedzac jak, sprawia, ze to nie ona klania sie Krolowej Matce, ale
caly dwor klania sie jej. Wszystko zaczyna dzia¢ sie na opak. Ksiaze,
ktory zainteresowal sie Iwong dla kawalu, z cheei rozproszenia nudy,
zatraca niepostrzezenie granice gry Zart staje sie sprawg serio. Gdy
wszyscy bawig sie kaprysem ksiecia, umierajgc przy tym ze smiechu,
on postanawia ozeni¢ sie z bezksztaltem ucielesnionym w Iwonie,
ktory kusi go i intryguje. Jest to rownoczesnie wyzwanie rzucone
tradycji zakochiwania sie w pieknej dziewczynie. Dziwacznos¢ decy-
zji bulwersuje wszystkich, ale
ksigze dumny jest ze swego po-
stanowienia, bohatersko prezy
piers przeciwstawiajac sie For-
mie. Nie przeczuwa jednak, ze
rodzice ze strachu przed skan-
dalem zaakceptujg jego decyzje,
a jemu przyprawig ,,gebe" szla-
chetnosci. Na domiar zlego oka-
zuje sie, ze Iwona pokochala
Filipa — on czuje sie ,zlapa-
ny"”, jest w niej. Dowcip skon-
czony, ale jak go przerwac, jak
wycofa¢ sie -z danego slowa?,
Caly dwor trzesie sie od kome-
razy. Ale jej (Iwony): ,nie mo-
zna pozby¢ sie po prostu. Zer-
wac, odesta¢ do domu. Tu jej
nie bedzie — ale bedzie gdzie
indziej, Gdziekolwiek by byla s




zawsze bedzie, Ja tu bede, a ona tam... Brr... Nie cheg. Wole zabic™.
Okazuje sig, ze bezwolnos¢ Iwony wyzwala w ksieciu, podobnie jak
w calej spolecznosei dworskiej sklonnosci sadystyczne. Krol przypo-
mina sobie dawne zbrodnie, krélowa grzeszki popelniane w zaciszu
alkowy. Mysl o zgtadzeniu niedojdy, podobnie jak i o jej poslubieniu
powstaja w glowie Filipa mimochodem, prawie zartem i nie wiedzie¢
jak przeistaczaja sie w pragnienie, ktére musi zosta¢ spelnione. Na
podobny pomyst pozbycia sie niewygodnej narzeczonej wpadaja
krol i szambelan. Zbrodnia jest jedynym wyjsciem z tej koszmarne]
(towarzysko) sytuacji, ale musi to by¢ mord w calym majestacie,
z wysokosei, ,z gory”, w blasku sSwiatel, przy dzwiekach muzyki,
w bogactwie i przepychu krolewskim. By spelni¢ zamiar wystarczy
wydac¢ uczte na czes¢ Iwony, swiezo mianowanej ksiezniczki Bur-
gunda i poda¢ jej banalne a oSciste karaski w $mietanie. Potem trze-
ba na nig krzyknac z gory, rozkazac¢ jej, a z pewnoscig os¢ utkwi jej
w krtani. Zgladzenie Iwony jest o tyle absurdalne, o ile dziecinnie
fatwe. A w latwosci tej jest wlasnie straszna trudnosc¢”. Najistot-
niejsze w tej zbrodni jest to, ze dokonuje sie ona nie poprzez czyn
[aktyczny, ale jakby przez sam zamiar, wypowiedziane zyczenie
wsparte gestem posiadajagcym moe spraweza. Krol Ignacy wstajac,
groznie wskazuje na Iwone i wypowiada: ,,Udlawila sie. Oscig. Osé
jej w gardle. Os¢ moéowie. Noo™. I tyle... Iwona umiera nie wywolujae
zbytniego zamieszania. Teraz najwazniejszg rzecza jest szybkie prze-
robienie czarnego garnituru dla Krola Ignacego, ktory przytyl.
Wszysey wlozg zalobne stroje, odprawi sie uroczysty pogrzeb zgodnie
z obowigzujaca konwencja, forma i tradycja, a wledy wszystko be-
dzie jak trzeba.

Ten prosty z pozoru, troche groteskowy dramat zrobil na Swiecie
nicbywala kariere. Grany byl we Wtloszech, Francji, RFN,
Szwecji, Holandii, Norwegii, Anglii, Hiszpanii, Portugalii i Danii.
Gombrowicz — autor wszedl do panteonu literatury europejskiej,
co jak wiemy zdarzylo sie niewielu polskim pisarzom. Stalo sie tak
nie tylko za sprawa Iwony. Dzielo Gombrowicza, poruszajace uni-
wersalne problemy relacji miedzyludzkich, $mialo mowiace o ciem-
nych zakamarkach ludzkiej psychiki, o naszych uswiadamianych
i nieuswiadomionych deformacjach dokonanyeh przez Forme czy-
tane jest nieomal na calym Swiecie nie wylgczajac Japonii,
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Polsce Gombrowicz nadal znany jest niezbyt szeroko, bardziej
ze skandalizujacej opinii niz z przeczytanych utworow. Budzi
sprzeciwy okreslonych grup eczytelniczych i emocje, choé trzeba
przyznaé¢, Zze sg one znacznie nizszej temperatury niz dziesig¢, pigt-
nascie lat temu. Nie mniej w dalszym ciagu nalezac do sScistego kregu
szydercow literatury polskiej, drazni i prowokuje, sprawia, ze widz
i czytelnik nie zawsze umie rozszyfrowaé znaczenie jego pisarstwa,
nie potrafi oddzieli¢ kpiny i drwigcej przewrotnosci, od prawdy o nas
samych bezczelnie mowionej w oczy. Zreszta ktoz lubi prawde i to
do tego niezbyt milg?
Gh’)‘»\fnym grzechem, klory popelniamy wobec Gombrowicza sg
dwie skrajne i zarazem wykluczajace sig¢ postawy: jedna ne-
gujgca i oskarzajgca autora Ferdydurke o drwinie i zdrade ,Swigtos-
e1 narodowych”; druga wreez przeciwna, powala na kleczki i kaze
bi¢ czolem przed Jego odwagg i prawdomoéwnoscig. Slusznie pisal
Czestaw Milosz: ,za zycia blazen, po $mierci krél-duch, jako ze
ogromne na krolow-duchéw zapotrzebowanie. Za zycia wariatuncio,
pyszalek i snob, arogant, po $mierci natomiast rozlega si¢ glos pro-
fesora Pimko, przewodnika chéru: , Dlaczego powinnismy kochaé¢ Wi-
tolda Gombrowicza?" i pada choralna odpowiedz” ,Bo wieszczem
byl”. Czyzby autor Transatlantyku sam sobie splatal figla i zostal
wieszezem narodowym — wszedl niechcgco na piedestal i zastygl
w patetyezng marmurowa bryle? On, ktory cale zycia niestrudzenie
szydzil z wieszezowatoscei literatury polskiej?, on ktéry wywracal na
nice odwieczne prawdy zakorzenione w przecietnym Polaku?, on co
swa niezaleznoscia, czasem pycha i kabotynstwem budzil tyle nie-
checi 1 falszywych sadow. Mialby sta¢ sie pomnikiem? Sita Formy
i brazownikow literatury jest wielka, ale badzmy spokojni, Gombro-
wicz skutecznie dotad jej sie wymyka, zajmujac w dziejach literatury
polskiej miejsce szczegélne i1 dotad niezbyt szczelnie wypelnione.
Miejsce miedzy wieszezem a blaznem.

Halina Rasjaniuk
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Pestha

Umarl Witold Gombrowicz | ta dmieré zaskoczyla mnie jak malo ktora
smieré pisarza, pozostawiajac uczucie niejasnej bezradnosei. To, Ze umrze,
nic przyszla mi do glowy. ,Czy wchodze jui w koncowy okres, kiedy t{o
zyje wprawdzie, ale iyje tym, co umarle?” — pytal sam sicbie cziery lala
temu. Nie, nie zdazyl. W ostatnich utworach — w  Kosmosie”, w , Operetee”
— pozostal rownie miody, nowy i niepokojacy, jak kiedy§ w ,Ferdydurke”.
choé historycznie biorac znaczenie Ferdydurke" zapewne jest wigksze.
Zajmowal si¢ glownie proza, zostawil tylko trzy sztuki: ,Jwone ksi¢iniczke
Burgunda” (1935). .Slub” (1946) i .Operetke” (1966) — ale czytane dzisiaj
wydaja sie one znacznie bardziej wspolezesne niz sztuki Szaniawskiego
i Zawieyskiego, Choinskiege i Brylla, Abramowa i Bordowicza, Ze¢ szluk
Gombrowicza wyhodowaé mozna by teatr zielony i niezwykly, jak z pestki
wyhodowaé mozina drzewo.

(..) W (.) reku 1957 przyniostem dyr, Marianowi Mellerowi do Teatru
Dramatycznego poiolkly cgzemplarz ,Skamandra” z tekstem Iwony”. Poszia
w proby. Wraz ze Stanistawem Marczakiem, moim owezesnym wspoltowa-
rzyszem w Kkierownictwie literackim Teatru, zaprosilismy listownie — pél
iartem, pol serio — autora na premiere i maly popremicrowsa wodke pod
te karaski, ktorymi dlawi si¢ Iwona. Mégt byl sie troche rozkrochmalié, szlo
przeciez nie tylko o prapremiere ,Iwony”, lecz w ogole o debiut Gombrowicza
w teatrze, Odpisal krotko, rzeczowo, dosyé sziywno, Zdaje sie, Ze zrobilisSmy
mu ,g¢be”: nie znal nas osebiscie, nie wiedzial, co ma zagraé¢ w odpowiedzi.

Prapremiera zebrala u recenzentow same pochwaly, ale po problematyee
Gombrowicza przeszla troche poslizgiem, Jedna Krafftowna byla idealna,
trudno be¢dzic teatrom znalezé druga taka Iwoneg. Inni — Luczycka, Jaworski,
Kalinowski — bardzo byli zabawni, lecz jakby nie z tej sztuki: grali wilasci-
wie tradyeyjna farse, cos migdzy Flersem a basniowym ,Nagim krolem”
Szwarca. Kostiumy i dekoracje rowniez podsuwaly im taka tomacje. Moze
i klimat okresu zaciazyl na spektaklu: oslawiona ,gra z przymruzeniem oka”,
antypsychologizm, groteska i antywerystyczna umownosé plastyki — byly
wowezas synonimami , nowoczesnosci”. Dziecinne to bylo, pewnie, ale chyba
konicczne, zrozumiala reakeja po cigikim, naturalistycznym socrealizmie.
Niemniej juz na premierze pogadywaliSmy sobie z Janem Kosinskim, e na
dobry sprawe trzeba by te¢ Iwone” robi¢ zupelnie inaczej Bez badniowesei
i bez farsy, w realistycznym, wytwornie urzadzonym salonie, we frakach
i wieczorowych sukniach, jakby rzecz dziala sie na ktoryms z istniejacych
jeszeze dwordow krolewskich, szwedzkim ezy angielskim. 1 z cala powaga
irzeba by graé dramat psychologiczny wlasnie, gdzie wszyscy wzajemnie sie
stwarzaja i przeksztalcaja tylko dltego, ze patrzy na siebie, mowia do siebie,
czuja wzajemnie swoja obecno$é i musza si¢ do niej ustosunkowaé Gdzie



kazdy kazdemu ,robi gebe”, kazdy kregci sie niepewnie pod spojrzeniami
innych, co§ ukrywa, {ai swoje kompleksy i glupawe mysli, chowa je we
wstydliwych chichotach. Gdzie niedorzeczno§é sytuacji, jaka slwarza sama
swoja obecno$cig niemrawa, ofermowata, milezaca Iwona, prowokuje kazdego
do gestu samoobrony lub agresji, a gest ten pocigga za soba gesly nastgpne,
juz nicuniknione, choé coraz bardziej niedorzeczne.

Bo taka wtlasnie psychologi¢ proponuje Gombrowicz teatrowi. Ealwo

dostrzec, ze naszym aktorom jest ona najzupelniej obea. Tkwia w tradyeyj-

nej, XIX-wiecznej psychologii charakteru, psychologii w kazdym razie indy-
widualnej — albo w ,,bebechowalej” wersji Stanistawskiego, albo z dodatkiem
popluczyn po psychoanalizie, jakimi ja przyprawiaja Amerykanie, W, Iwonie”
prawie nie ma psychologii indywidualnej jest psychologia zbiorowa. Wszyscy
tesknimy za autentycznoscia, ale wsrod innyceh ludzi osiagnaé jej nie sposob,
a na bezludnej wyspie takze nie: Robinson albo nie mial juz w oAg(')le tego
problemu (bo to przeciez inni go nam sftwarzaja) albo — co bardziej prawdo-
podobne — dalej gral siebie przed samym soba, siebie w roli Robinsona. Jest
tylko gra, gra luster i gra masck, wielkie wigzienie, Formy, z kiorego roz-
paczliwie cheemy sie wyrwaé -— bezskuleeznie, Gdyby odrzucié wszystkie
formy i gesty, za kiore sic chowamy przed innymi, nie pozostanie z nas nic,
jak z cebuli, kiedy zechcemy zdja¢ z niej wszystkie warstwy, aby zobaczyé,
co jest ,w Srodku”, Nic nie ma ,w Srodku”.

Dla aktora znaczy to: nie ma charakteru, jest Llylko sytuacja. Nie ma
samotnego monologu, monologuje si¢ takze przed kimsg Nie ma - sensu
pytaé, jak Stanistawski, co robil bohater przed wejSciem na scene. Wehadzac
na scene jestem nikim, nie ma mnie jeszeze; a jeSli nawet Kims jestem,
juz urobiony w miedzyludzkiej wirdwee, zaraz si¢ to zdeformuje, wykrzywi,
rozsypie. Bo olo wchodzi partner., Jego wzrok sprawia, Ze robie jakis gest,
przybieram jakas§ poze¢, a ona wywoluje gest przeciwnika — {-juz jesiesmy

zwiazani, zaczynamy gra¢ do sicbie, wobece siebie, z powodu siebie, przeciw

sobie: zaczynamy islniec. -
Zywiol teatru, jaki fascynuje Gombrowicza, tkwi wiee nie tylko w jego
szlukaeh, ale i w prozie — bo {kwi w jego problematyce czlowieka. Jest. to

zywiol aktorstwa, Zywiol gry — zawsze zbiorowe], zawsze miedzyludzkic],
zawsze opartej na bezustannym, napiglym, czujnym KkKontakeige, Dlatego
tak obey naszym akiorom, ktorzy o zespolowosci lubia gadaé, ale jej nie

uznaja, od dawna nie prowadza dialogu tylko wyglaszaja kwestie, o pelnym.

kontakcie na scenie zapomnieli, graja samoinie, przed siebie lub pod siebie,
jakby weiaz wystepowali w telewizji. Dlatego sa tacy nudni. Tealr Gaem-
browicza moglby ich moze wyrwa¢ z gabinelu figur woskowych, przywsocié
scenicznemu zyciu. Podobnie jak mysl, ze czlowick jest funkeja zbiorowescl,
w ktorej zyje, I ze wszystkie samotnosci i frustracje nic innego nie znacza.

Sama psychologia ,geby” i ,pupy”, masck i luster jest w psychelogii
zbiorowej oczywiScie tylko jedna z mozliwoesci. Pewnym indywidualnym
wariantem. Sprawdza sie najlepiej w Srodowiskach silnie skonwenejonalizo-
wanych, juz odczuwajacych konwencej¢ juko przymus, Tak sie zachosvujemy.
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kiedy zaciska sie na nas sztywny gorset obyczaju, zasad moralnych, tradyeji,
regul, etykiety. Kiedy dlawi nas wszechwladne Ilcideggerowskie ,si¢™: to
si¢ mowi, to sie mysli, tego sie¢ nie robi, Kiedy kaide wykroczenic
przeciw ,sie” jest pgafa, nietakiem, skandalem, wyzwaniem. I kiedy to
spostrzegamy. Wtedy drzemy drwing idiotyzm gorsetu, by dostrzec, ze w po-
zoni za autentycznos$cia jui wpakowalidmy sie w nowy. Genetyeznie i socjo-
logicznie latwo wyjasnié u Gombrowicza takie spojrzenic na zycie: to i zie-~
mianstwo, z ktorego pisarz pochodzi, a ktore juz go draini i Smieszy, i ,.Zie-
mianska” pelna Wielkich Artystéw, nie mniej, choé inaczej, uplatanych
w pozy i miny, ktora mlodego autora utwierdza w jego diagnozach. Nie
sadzmy jednak, Ze podobne Srodowiska sa juz przeszloScia tylko, lub tylko
marginesem: sztywny konwenans zachowan zna rownie palac jak wies,
réownie kawiarnia literacka jak wojsko, rownie dyplomacja jak zebranic
partyjne, rownie kler jak hippisi. Gombrowicz §wietnie przy tym wie, gdzice
taka mechanika zagra najostrzej, najezysciej.

(...) Tak, nicjedno moZna wyhodowaé¢ z Gombrowicza w teatrze. W dra-
macie wyrast juz z niego JIndyk” i ,Tango”, i ,,Chlopcy” Grochowiaka,
i . Zegary” Lubienskicgo. Echa Gombrowicza nicraz slyszymy ze sceny. Tylko
jego samego nie widaé.

(0

30 VIII 1969
Konstanty Puzyna

(w:) Gombrowicz i krytycy, h-w 1964



ZE ZBIOROW
Dristu Dokumentacii 2G ZASP
SEUPSKI TEATR DRAMATYCZNY

Dyrektor naczelny Dyrektor artystyczny
JERZY RUDNIK RYSZARD JASNIEWICZ

Kierownik muzyczny
JAROSLAW MADROSZKIEWICZ

Kierownik techniczny
RYSZARD POBEREZNY

Kierownik pracowni akustyczne-elektrycznej — Janusz Wysocki

Glowny elektryk — Stanistaw Indrusyna
Brygadier sceny — Jan Malinowski
Kierownik pracowni perukarskiej — Irena Pakula
Kierownik pracowni krawieckiej — Janusz Wiernck
Kierownik pracowni plastycznej — Lucyna Grzesiuk
Kierownik pracowni stolarskiej — Jacek Jurcaba
Rekwizytornia — Bozena Iwaszkiewicz
Garderoby — Teresa Waojtowicz
Slusarnia — Gabriel Kotowski
Szewc — Ryszard Kowalewski
Tapicer — Ryszard Zielinski
Modystka —Stefania Polaszewska
(Gdynia)

Redakcja programu
Joanna Kubacka

W programie zamieszczono rysunki Mariano Betela.

ZamoOwienia i1 sprzedaz biletéw indywidualnych i zbiorowych pro-
wadzi biuro obslugi widzéw (ul. Walowa 3, tel. 249-60 lub 238-39)
czynne w godz. 8.00—15.00. Kasa czynna w godz. 9.00—13.00 i na
godzine przed spektaklem. Kierownik biura obslugi widzéw —
WIESLAW DERDON

* Slupsk. 372 2000 87. M-8,
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