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OSOBY 
Cześnik Raptusiewicz 
Klara 

Rejent Milczek 
Wacław 

Podstolina 

Papkin 
Dyndalski 
Smigalski 
Perełka 

Mularz 

oraz 

inspicJ n l 
Marek Hucz. k 

- BOGDAN GORCZYCA 
- DOROTA GUGAŁA-PROKOP 

BOŻENA lVIICHERDA 
- ZDZISŁAW KORDECKI 
- TOMISŁAW RYCZKO 
- HENRYKA BIELAWSKA 

IRENA WÓJCIK 
BOGDAN KAJAK 
RYSZARD J AŚNIEWI CZ 
MAREK SOBCZYK 

- JERZY KARNICKI 
- MAREK HUCZYK 

(;HENRYKA BIELAWSKA, 
JOLANTA DESZCZ, 

\/DOROTA GUGAŁA-PROKOP I 
MIRA KIENIEWICZ, 
KAJA KIJOWSKA, 
VBOŻENA MICHERDA, 
AGNIESZKA PYZEL (adeptka), 

VIRENA WOJCIK, 
BORYS BORKOWSKI, 
JAN STRYJNIAK, 
MICHAŁ ŚWITAŁA, 
WALDEMAR KOCIUBA (adept) 

Scena na wsi 
sufi r 

Barbara Sobczyk 

opera tor świa tła 

Wiesław Wiśniewski 
operator dźwięku 
Janusz Wysocki 

Fredrowski styl 
Zabawne, ale i zna­

mienne, iż żaden z na­
szych wie zezów nie do­
robił się jakiegoś kano­
nu który by powszech­
nie obowiązywał przy 
wystawianiu jego sztuk, 
a zapracował na własny 
styl właśnie Aleksander 
Fredro. Chyba dlatego, 
że oni byli niczym lawa, 
a fredrowski uśmiech, 

pastelowość i jowialność 
dały się łatwo zamknąć 
w pudełko ceny. I już 
od razu wszystko było 
oczywiste. Aktor wycią­
gał z tylnej kieszeni 
urduta fularową chust­

kę, rozwijał ją niby cho-
rągiew - kichał: brawo 

to Styl Fredrowski! Aktor wystukiwał pnlcem marsza na 
wieczku tabakiery, wyciągał niuch tab:: ki - kichał: brawo, 
Styl Fredrow ki! Oczywiście, nie bazował ów tył wyłącznie 
na k ichaniu. Obejmował mięcie fartuszka, podwijanie pól fra­
ka, śmieszki, krygi, dąsy, dygi, całusy posyłane krańcem dłoni, 
-zarmanckie podkręcanie wąsa. 

Pri' hown1 z tym ratmr łem walczyć Bogdan Korzeniewski, 
inscenizując „Męża i żonę", a potem Jerzy Kreczmar, insce­
nizacją ,.DożY'vocia"; prć-bowali walczyć młodzi konłestato­
rzy. Stary Fredro zwalczył btt.!!!owników. I jedyny wśród kła· 
syków ma monopol na własny styl. Nie udało się to nawet 
Gabrieli Zapol kiej. 

Dykcyonarz teatralny 
Fillera Grońskiego, Wittlina, 1978 



EWA BO 1\Cl-\A 

' azwisl·o J•:w · l30-
1wckic: .i zajmuje ph:kn<! 
karle; \\' dziejuc:h pol­
skil'~u trntru \\' ·pókz ·­
:n .i doby. Uczennica 
AlPksandra Zcl vNowi­
c1.a. t.1 tnkż • Mi:lt ii Mok­
rz Tkit•.i i 1\dj S iri, rCJz­
puc1yna pract; aktorsl·ą 
WL' L\\'owic u Leona 
'chilll rn. Wkrók • prze-

nosi sit: do Stołl'ct.nl'go 
T •t.1tru J\lL'n •urn prowa­
dzonq~o przez Stefana 
.Ji1rncza. 

Wsze ·h-;tronny ta­
knl aktorski, nic po pu­
lita uroda i wi 'lka pra­
l'O\' ito ··c: poz w dlajq Bn­
Jl "t kie j za1ąć od poc:ząt-

E~a .~mmcka w 11111 P•:d l 11l 111y. \\ z „m 1 11' ku poz l'.i" (' l' ołcrwe.i a-
F1cdt} w war. z.aw k1111 I 1•a t r1.P Na 111d11w,·111, l t 1, • t · · b 

• . . ~ " Pr„;1 'I sce ny i !'Z.Y -
ko stanąc w rzędzie rn.1.ibc:.rdziej zncmych i cenion eh uktorc. k 
Warszawy. 

Debiutuje tu rol<! Weroniki w „Turoniu" Żnomski ·u·> 
obok Jaracza i od te.i c.:hwili staj · sic; ulubioną partnerką wl~l­
kiego aktora, spotykając si• z nim\ iLlokrotnic, pra j(.!c m. in. 
Florę w ,Panu Geldhubit'" Frt•dry, I•:lwin; w „Swh~ tosl'lrn" 
Moliera, tytulow4 role; w „Dzil'wczvnic z lasu" Szania\I\ s kil' ~o, 
czy też clrnrakterystyczną J\gafi ' Tich• n· iwnc; w „Ożrnht" 
Gcgola. Jest ró\ ni( ż \\ t~m cza ·ie• od lwórezyni i.! wielu rć1l 
w lekkich lwmedi··ch. O śv.· i tn~1 ukto1+ „ upomniał s i.' film; 
nakręca więc dv:a cbrazy tworz·~c intLresu.h1ce, ·ngesty\.\.'ne 
kreacje. 

Lata powojenne to okres wielkiego rozkwitu aktorstwa 
Bona kiej. Po krótkim pobycie w Lodzi - upamiętnionym 
takimi osiągnięciami jak wspaniała rola Lizzie w „Ladacznicy 
z zasadami" Sartre'a, grnna obok Józefa Węgrzyna , czy też 
urocza Basia w „Krakowiakach i góralaeh" Bogusławskiego, 

dziś jui' hhtorycznym sp ktaklu \.\' reż. L. Schillera i sceno­
grniii Władysława Daszewski go - przenosi się artystka do 
warszawskiego Tc<ltru NarodowLgo. \\ yjątkowa rozpiętość ta­
lt'ntu i doskonnł opanowanie aktorskiC'go rzemiosła sprawiają, 
iż Bernacka może występownc': w bardzo różnorodnym repertu­
nrzc. Znakomita aktorka odtwarza ~ ięc z powodzeniem za­
równo proste kobirty jak i wir.lkir damy, subretki obok 
amuntc·k, postacie' zckeyclownnic' c:harnkterysty zne obok tra­
gicznyeh. 

Przypomnijmy więc dla przykładu kilka jej najlepszych 
ról cieszących się ogromnym aplauzem prasy i publiczności: 
Dorynę w „Świętoszku" Moliera, Zośkę w „Odezwie na mu­
rz " Świrszczyńskiej, Hrabinę \V „WPselu Figara" Beaumar­
chais, Klitemnestrę w „Muchach" Sartre'a, Podstolinę 
w „Zemści " Fredry, MuzG. w „Wyzwoleniu" Wyspiańskiego, 
Idalię w „Fantazym" Słowackiego, Lię w „Za kulisami' Nor­
wida, Jo<>ic> Hogan w sztuce O'Neilla „Księżyc świeci nie­
szczęśliwym". Rol' swoj opracowywała pod kierunkiem wy­
bitnych reżyserów, jak: Stanisława P01 zanmv ka, Erwin Axer, 
Kazimierz Dcim<'k, Wilam I lorzyra, Bohdan Korzeniewski, 
.J ózcf Wyszomirski. 

l•:wa Banacka w ostatnich latach podjęła również działal­
nosć reżysPrską majqc od początku w t '.i dziedzinie wielkie 
sukcesy. 

I tak pi rwsza J .i snmodz]{'lna praca rcżrerska - rc>ali­
zacja „Parad'' Potocki go w warszawskim Teatrze Drama­
tycznym uznana została jako jedno z najwybitniejszych 
osiągniGl' powojennego teatru polski go. Spektakl ten repre­
wntował nasz kra.i na Fe> Uwału T('atru Narodów w Paryżu, 
gdzk został niC'zwykl • gorąco przy1Gty. 

Z v.•ielkim uznanit•m artystów angielskich spotyka się 
insc •nizuwana przez Banacką w Teatrze Narodowym sztuka 



Bernarda Shawa ,Nigdy nie można przewidzieć". W swoim 
dorobku reżyserskim ma również takie pozycje jak: „Lada­
cznica z zasadami" Sartre'a, „Lis i winogrona" Guilherme 
Fiquiero (we własnym przekładzie) (Teatr Narodowy), „Kto 
się boi Wirgini Woolf" Albee'ego (Teatr im. Jaracza w Łodzi). 
„Panna Rosita ' Garcii Lorki (Teatr im. Słowackiego w Kra­
kowie), „Pugaczow" Jesienina (Teatr Polski w Warszawie), 
„Janosik" Brylla (Teatr „Wybrzeże" w Gdańsku). Szczegól­
nie dobrze czuje się Banacka inscenizując utwory staropolskie 
jak np. „Żółtą szlafmycę'' Zabłockiego (Teatr Ludowy w No­
wej Hucie, Teatr Muzyczny w Gdyni, Teatr Narodowy w War• 
szawie) czy „Spazmy modne' Bogusławskiego (Teatr Polski 
w Bydgoszczy oraz Teatr Telewizji w Warszawie). Właśnie 
w telewizji realizuje tak znakomite widowiska jak: „Faust" 
Radziwiłła, Schillerowskie „Pastorałki", ,,Kram z piosenka­
mi", „Gody weselne", „Opowieści wschodnie'' Potockiego, 
„Mistrz Piotr Pathelin", „Osioł nad strumieniem'' Musseta 
„Ożenek" Gogola. Sukcesem staje się także realizacja „Cyru­
lika Sewilskiego'' w Operze Łódzkiej . Przez wiele lat ni~ 
schodziła z afisza zrealizowana przez Banacką w 1962 r. 
„Zemsta" Fredry na scenie Teatru Narodowego. W głównych 
rolach wystąpili: CZEŚNIK - Andrzej Szalawski, Zdzisław 
Mrożewski, Kazimierz Wichniarz, REJENT - Władysław 
Krasnowiecki, Michał Pluciński, KLARA - Grażyna Stani­
szewska, Hanna Zembrzuska, PODSTOLINA - Ewa Bana­
cka, Antonina Gordon-Górecka, WACŁAW - Józef Łotysz, 
Ryszard Nadrowski, PAPKIN - Tadeusz Bartosik, Jan Ko­
buszewski, DYNDALSKI - Kazimierz Opaliński, PEREŁKA 
- Lech Ordon. 

Ewa Bonacka zechciała przyjąć zaproszeni dyrekcji Słup­
skiego Teatru Dramatycznego i podjęła się reżyserii ,,Zemsty" 
na naszej scenie. 

ZDZISŁAW KORDECKI 

„Kto się kłóci, ten się kocha" . - Być może, ale w końcu 
pierwsze zawsze górę weźmie. 

WŁADYSŁAW DASZEWSKI 

i „Wiadomości Literackich''. 

25 lipca b.r. minęło 
15 lat od śmierci Wła­
dysława Daszewskiego 
- „największego ów­
cześnie artysty teatru 
polskiego" jak go okre­
ślił Henryk Szletyński. 

Daszewski studiował 
na Wydz. Architektury 
Politechniki Warszaw­
skiej u St. N oakowskie­
go oraz na Wydz. Ma­
larstwa i Grafiki u T. 
Pruszkowskiego i Wł. 
Skoczylasa. Równolegle 
współpracuje jako ry­
sownik, grafik i kary­
katurzysta (pseudonim 
,Pik' ) z redakcjami 

wielu pism m. in. „Cy­
rulika Warszawskiego" 

W tym czasie poznaJe Leona Schillera, który proponuje 
mu pracę scenograficzną w sztuce Nowaczyńskiego , Wojna 
wojnie" w Teatrze Polskim w Warszawie. Debiut ten przy­
nosi artyście ogromny sukces, kreując go na oryginalnego, 
nowoczesnego twórcę i staje ~ię także zapowiedzią długolet­
niej przyjaźni i współpracy z Schillerem. 

Z początkiem lat trzydziestych Daszewski zostaje stałym 
scenografem teatrów lwowskich, współpracuje z Schillerem, 
Wiercińskim, Radulskim. Horzycą. Realizuje m. in. „Zwycię­
stwo" Conrada, „Dorotę Angermann" Hauptmanna, , Nową 
umowę małżeńską" Shawa, ,Spór o sierżanta Griszę" A. Zwei­
ga, „Heddę Gabler" Ibsena, „ Wieczór trzech króli' Szekspira. 



Następnie współpracuje' z Teatrem Polskim \\' \A arsza\\'ic 
tworząc wiele świetnych opla\\ plastycznych jak np.: „Azcf" 
Tołsto.]a (reż. A. Zelwerowicz), „Zbrodnia i kara'' Dost jcw­
skiego (reż. L. Schiller), „Ptaki" Arystof anl'sa (r i. A. Węgier­
ko), „Miarka za miarkę" Szekspira (reż. J. Warne ki). W tym 
czasie zostaje mianowany profesorem warszawskie] Akademii 

ztuk Pięknych a także okresowo prowadzi wykłady na Wydz. 
Rcżys rii Państwowego Instytutu Sztuki Tcatraln '.i. 

W statnim pięcioleciu przed \\ ybuchem wojny wspotprn­
cu.ie z wieloma teatrami, upami tnia1ąc si<~ takimi osiągnię­
ciami jak: „Płaszcz" Gogolct (reż. S. Perzanowska) w Teatrzl' 
„ owa Kom dia ', „Człowiek i nadczłowiek'' Shawa (reż. 
W. Radulski), „Wyzwolenie" Wyrpiańskiego (inscenizacja Ho ­
rzycy) „Fryd ryk Wielki" owaczyńskiego (reż. L. Solski) -
Teatr Wielki w Lwowie, „Cyd'' Corncille'a (reż K. Buro\\'­
ski) - Teatr Narodowy w Warszawie. „Hamlet" Szekspira 
(reż. A. Węgierko), „Genewa" Shawel (reż. Z. Ziembiński) -
Teatr Polski .,,,. Warszawie. Jest to t ż okres - zapoczątko­

wanej v. cześniej realizacją „Ma jara Barbary' Shawa w reż. 

E. Wiercińskiego - ścisł .J v,,spółpracy z Teatrem Ateneum, 
gdzie opracowuje scenografię do 17 sztuk m. in. „Turonia'' 
Żeromskiego ,Pana Geldhaba"Frcdry. „Szkoły żon" Moliera, 
„Ożenku ' Gogola, „Cyrulika sewilskiego'' Beaumarchais, 
„Dziewczyny z lasu'' Szaniawskiego - w zystrdch rezyscrc1-
wanych przez Stanisławę Perzanowską. 

W latach wojny (1940-41) zostaJC głównym enografem 
Polskiego Teatru Dramatycznego \Ne Lwowie. Pu wyZ\C\'Ol niu 
wiąże si~ Daszewski z Teatrem Wo.i ka Polskiego w Lodzi 
gdzie wespół z Schillerem tworzy legendarne spektakle „Kra­
kowiaków i górali" Bogusławskiego. ,Burzy'' Szekspira, „Ce­
lestyny" Rojasa. Po powroci do Warszawy zosta.ie głównym 
scenografem Teatru Narodowego, będąc iównież jego współ­
dyrektorem (obok Krasnowiecki go i Mcllera),kontynuuje te7 
działalność pedagogiczną \V warszawskiej ASP jako profesor 
Wydz. Scenografii. Najci •kawszc realizncjc lat pi ćdziesiątych 
to: 

,,Jegor Bułyczow i inni" Gorkiego (reż. W. Krasnowi cki 
- Teatr Narodowy, 

„Mi<'szcn nil•" Gorkit'go (reż. E. Ax r) - T •atr Wspól­
<.:wsny, 

„Kordian" Slowackk•go (reż. E. Axer) - Tt•ntr arndowy. 
„CzC'k'1.i~ c n 1 Godota" (rl'Ż .. J. KrPczmar) - Tt>~1lr Wspć1l­

cZl'Sny, 
„Wyzwolf'nic" Wyspiai1shq~o (rl'Ż. W. Horzyc:1) - Tcnlt' 

'\Ja rodowy, 
„Parady" Potocki ·go (reż. E. I3on:1l'h1) - Teatr Drnmn-

1yczny. 

Po śmierci Wilama Horzycy na życzPnic ZC'Spolu zosta.i<.' 
mianowany dyrektorem Teatru Narodmvcgo (19.-9-61) L;1tn 
SZ<'ść·dzicsiąte wzbogaca.1ą dorob •k DasZC'wskic go m. in. o na­
slGpującc pozycje: „Żywy trup" Tołslo1a (reż. M. Wi rcińskn) 
- Teatr im. Jaracza w Łodzi, ,,L· dacznica z zasadami" (r ż. 
E. Bonacka), „Fircyk w zalotach'" (r"'Ż. J. Wyszomirski) -
T •atr arodowy, ,.Noc listopado\.\'a" (reż. B. Dąbrowski) -
Teatr im. Słowacki go w Krakowie, ,.Pugaczow" .Jesienina 
(reż. E. Bo!'lacka) - Teatr Pol ki w Warszawie (.iubil "'USZ 

40-lccia pracy artystyczne]), „Głupi Jakub" RittnNa (reż. 
.I. Swiderski) - Teatr Ateneum w Warszawie. 

Ostatnią pracą artysty był „Żołnierz i bohater'' ,,Shm.\'a ·· 
w reż. K. Rudzkiego w Teatrze Ludowym w Warszawi(. 

Prace Daszewskiego harakteryzowały się wiernością in­
tencjom autora. bezbłędnym wyczuciem stylu, doskonałą zna­
jomością epoki, a jednocz śnie inwenc.ią do przetwarzania. 
stylizacji; wrażliwością na kolor, precyzJą, wyszukanym ma­
ldem, a zwłaszcza ogromnym poczucif'm humoru. 

Niezwykłą wagę przywiązywał Daszewski do ko. tiumu, 
starał się zawrzeć w nim komentarz do postaci, pomng~1.i<lC 
;1 ktorowi w plastycznej wizji roli. 

Niektóre ze sztuk scenicznych opracowywał kilkakrotnk• 
przetwarzając lub zupełnie zmi niając. NaJl p zym przykł.i­
d m .J st ulubiona przez DaszPwskiego - fredrowska „Zrm­
sta'' \vystawiona kol jno prz z Teatr Wielki w Lwowie -
reż. K. Tatarkiewicz, 1934; Polski Teatr Dramatyczny w 
L\ 'owie - reż. W. Krasnowiecki, 19-tO; Teatr Wielki we 
Wrocławiu - reż. H. Szletyński, 19-t9; Teatr Narodowy 



w Warszawie - reż. B. Korzeniewski, 1953; Teatr Narodowy 
w Warszawie - reż. E. Banacka, 1962. 

W tej ostatniej wersji zobaczymy „Zemstę" na scenic 
Słupskiego Teatru Dramatycznego składając w ten sposób 
hołd wielkiemu artyście. Rekonstrukcji oprawy plastycznej 
podjęła się uczennica prof. Daszewskiego pani Łucja Kossa­
kowska. 

ZDZISLA W KORDECKI 

ŁUCJA KOSSAKOWSKA 
Łucja Kossakowska jest absolwentką wydziału scenografii 

warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych. Pracę swoją rozpo­
częła jako asystentka prof. Władysława Daszewskiego, współ­
pracując z nim także w „Marii Tudor' Hugo i „Szkole obmo­
wy" (reżyserowanych przez Władysława Krasnowieckiego) 
oraz w „Nigdy nie można przewidzieć" Shawa (r ż. Ewa Bana­
cka). 

W okresie kilkuletniej działalności w Teatrze Narodowym 
była m. in. twórczynią kostiumów do „Księcia Homburgu" 
Kleista (reż. Wilam Horzyca), scenografii do „Grubych ryb" 
Boguckiego (reż. Marian Wyrzykowski), ,Człowieka z budki 
suflera" Rittnera (reż. Wanda Laskowska). 

„Namiestnikiem" Hochhutha rozpoczyna na tej scenie 
współpracę z Kazimierzem De1mkiem kontynuowaną do tej 
pory. Szczególne uznanie zdobywały takie osiągnięcia Kossa­
kowskiej jak: „Wujaszek Wania" Czechowa w reż. K. Dejmka 
w warszawskim Teatrze Ateneum, „Żółta szlafmyca" Zabło­
ckiego w reż. E. Banackiej w Teatrze Ludowym w Nowej Hu­
cie, „Koriolan" Szekspira i „Oskarżyciel publiczny" F. Hoch­
waldera reżyserowanych przez J. Maciejowskiego w Teatrze 
im. Jaracza w Łodzi. 

Kossakowska współpracuje również z warszawską Operą 
Kameralną („Wesele Figara" w reż. J. Stokalskiej), licznymi 
scenami krajowymi a także zagranicznymi m. in. w Dussel­
dorfie, Berlinie Zachodnim, Belgradzie, Magdeburgu, Skopje, 
Burgas. 

Ostatnio artystka związana jest z Teatrem Polskim w War­
szawie, tworząc oprawy plastyczne m. in. „Lorda Clav~rtonn" 
Eliota oraz Maestra" Mrożka w reż. K. Dejmka, „Slubów " . 
panieńskich" Fredry i „Wilków w nocy' Rittnera w r0z. 
A. Łapickiego. 

ZDZISŁAW KORDECKI 

Oclwiedzil mnie w tych cza ·ach pan Wójcicki, literat 
z Warszawy, potem w dzienniku „Kl~sy" umieścil swoj~ ze 
mną rozmowę . Artykul bardzo dla m.me pr-ychylny, ale Jego 
pamięć zawiodła go w wielu punktach. 

Nie powiedziałem, żem pisać nie przestał, bo już blisko 
dwadzieścia (!) lat pióra nie miałem w ręku. Powiedzialem, 
żem napisal rodzaj poematu, którego nie tytul: „Każdy dudek 
ma swój czubek'', ale epigraf tegoż. A mniej jeszcze moglem 
powiedzieć, że to jest obraz żyjących osób. Paszkwildów nig­
dy nie pisałem. 

Co się tyczy „.Jowialskiego" i dlaczego innych komedii nie 
daje na scenę - było wiele przekręconym. Moim zwyczajem 
nie "chciałem mówić o sobie, ale teraz podaję treść, ile sobie 
przypominam, rozmowy, której ogłoszenia nie spodziewałem 
::;ie wcale. 

· Nie można dosyć zalecać autorom przesyłającym dziela 
swoje na scenę, aby zawsze dołączali wskazówkę, jak oni po­
jęli osoby, które wprowadzą na scenę . Nie tylko_ c.o do cha­
rakteru, ale i do wieku, a nawet powierzchownosci. 

Wszystkich moich sztuk nie widzialem na scenie lwow­
skiej, a nigdy żadnej na żadnej innej scenie. Kiedy więc 
w dzienniku „Kłosy" zobaczyłem wizerunki aktorów graj4-
cych (w Warszawie) role w moich komediach, niemało zdzi­
wiłem się . .Jowialskiego (dano) zupełnie innego, jak go chcia­
lem wystawić. Mój .Jowialski jest staruszek wesoly, dobro­
duszny, radujący, ledwie nie zdziecinniały . .Jakby z przeszle­
go wieku .Ale nie w kontuszu, litym pasie, z wąsikami w górę! 
Zrozumiałem teraz krytykę, że takich indywido6w nie ma. 

W „Zemście" widzę Rejenta jak jezuitę, a przecież zawsze 
on gotów przypasać szablę. 



Sze:mai;cie lat miałem. kic>dym zmienił ks1ąiJ-e na s.,.able. 
Od Moskwy cło Pary::.a i sześciomiesięcznej niewoli, z którc"j 
udało mi się uciec - o literaturze nie rnyślalem. A kiedym wro­
cil do ojczystego :akątka. :zostalem tvlcrótce autorrm, ale sam 
nic wiem dlaczego, bo na icet w ou;yrn c.:zasie nie uczono cł:ic>ci 
polskiej granwtyki. Zacząłem wi~c pisać bez :adncj przC'wod­
ni i gdyby byl „GC'ldłwb" upacll w Wars:awic>, byl/Jym pewnie 
na tym skor?czyl. 

T\.icdy dalej zaczql pisać. powiedzial('n1 sobir, .:e bąclę sta­
ra! się zawsze korzystać z rozsądnej krytyki, ale na nią niądy 
odpowiadać nie będe. Krytykowi tvolno być: za ro:mni<1lyn1. 
autorowi nie. l\rytyk mo:e uszc_ypliwie wykrywać: w.-;:ystkir 
usterlcź, a u torowi dobrej strony wykazać: nie wolno. Ho (I /l>O 
µ01viedzą, :e pratccly nie lubi, albo :e siq .mm cl1 icali. 

Krytyka moich dziel :acl:ilvila rnme wprawdzie namic;tną 
nirnawi.~cią , ale razem i zbiła z toru. Ziclaszcza. :c nikt nic 
stanąl w mej obronie. Zwątpilem o sobie i pr:estc1leni pisać. 

!\.iedy zaś po kilkunastoletnim milczeniu uleylem znowu 
nalogowi i wziąłem znowu pióro, nie tcy.-;tatcwlcm na scrnę. 

Bo już nie mialej tej mlodocianej śmiałości. której ws:ystko 
latwyni się zdaje. Bo mo±e i mój l!umor pr::ygasl. Bo mo.:.r 
i usposobźC'nir pulilic:znofri inne, jak liylo, ki<'<lym jlisctl „S/11-
/Jy panic11sldc". 

ALEKSANDER FREDRO 
Notcity r6:3:11(' 

(w:) ri„nrn \\'<.,Z~ -.tkit•, I. XUJ 

Gdzie sic: dwó ·h głupich kliici, klotnin nie ma końca. 

Pojedynek jest czynem zemsty albo dowodem odwagi. ~ie 
obmyjesz zaś honoru, któryś sam splamił łub plamisz. 

Ulubione przez ub;e~1lowieczną pubilczność Fredrowskie 
f ... onwclie tworzyły niejako µartyturę dla talentow aktor­
sk;ch. Byla to bowiem partytura pisana :: my.~lą o popu­

lc1rnyd1 wou:czas aktorskich spec1ali::aqach. H'śrnd Fredrow­
skich bohaterów roiło si~ od ojców. matek. opiektrnów, lel--!dch 
amcmtów i picrws:ljcll naiwnych. oraz białych i czarnych 
drnrakterow kornediowych; owych clobrójskich, jowżalskich, 
µysznoskąr.iskich (jak pan Geldhab). zadufkóu; (jak pan Amb­
ro:y z „Wielkiego człowieka do malych interesów"). Rocl:c1j 
specjalizacji byl jednoc:ze ·me wyjqtkou:o -biezny :e stru/.,:,turq 
_ncmyc:11 aktorom obyc::ajou: z spolccznyc:h realiów. Zawodou:e 
niemal .:.e :ycir w hotC'/ach i ::.ajo:doch sprawiało, ie b7owc1-
(ie Guc1ciu: orn: Birbanckich nie stanowżly dla nicłt tajemnic:IJ. 
Nieobce im te± bylo .:.licie clirnrkótc . .Jako wieczni cllu:::.nic:y 
c~:sto stykali ·"'ę z lichwiur::ami typu Latki. Grając. moqli sic: 
_atem popisoć ::.arównn swoimi umiejętnoiiciami iak i c/o.~wwcl­
c:_enienL życiowym. A zC1razem nie nwsieli zdradzać 1w scenie 
siebie: bedqc kimś vrnym. pozostawali ,iednoc:eśnie sobą. Nic: 
:atern c!:iwneqo, ie ka::d11 d.:.iewiętnastouncc:11y aktor mial 
w swoim reµertua rze stale kilka wybitnych ról freclrowskic.:h. 
_ któnmu nie ro:::stawal sic do końca ::ycia. 

I dzisiaj suotykarny ieszcze aktorotc starsze.qo pokolenia. 
którzJ/ iak np . .Tan Swiderski. wśrocl swoich innyc:l1 wiel-
1'ich ról odqrljirnli roirnic:: postacie :: komedii Fredry. Ale 

zn 111ieisce onej clau·nei prcncirllowo.:c:i ~aklctdajqcej wiec::yst11 
.~lub aktorn z rolą fredrowskq. pojawiać sie zaczyna requla 
111na. Role te co na ju;yże,i tylko rozvoczynujq dziś najcześciej 
biomafie aktorutc. Dlacze~10 tuk się dzzew? 

W wieku XX upadło wiele z dau;nycli speC)ali::acji i "'a-
1ra/il się świat dosuiadcze11 tou:arzys:ąc:ycl1 ÓWC':esnej kon-
1rencji teatralnej. Ale partytury fredrowskie odsloml11 rnne. 
nznicj clotqcl clostrze_qane strony HCCC/O mi st e"'OStWa. 01.cazcd.l/ 
siq part11turami otu.:artl/mi tG harmonijny i c:c1lokiowy :posól> 
wobec: fundanientalnyc11 umie1ętno:5ci aktorsk•ego u:ars:ztatu . 
. fule jui wspomniano. bul11 to komedie pisane clla teatru dcll.l­
tH'CJO ty o u i dla lud:i XI X w1elcu. Ale jcclnoczefoie tiror:ono 
je _ myślą o aktor _e. lctóri1 wrnien byl osiqgnqć umiej •tno.~ć: 
pełnej sync:łironii uielu ró:noroclnycll i;roclkóic iuyro::u: sl0tn1 



mówionego wierszem lub prozą; słowa i gestu, ruchu i mimi­
ki, kostiumu i rekwizytu. Aktor fredrowskiego teatru, musiał, 
jak to celnie zauważył Stefan Terugutt, rozwijać w określo­
nym rytmie tekst poety, co wymagało „dobrej dykcji, maksy­
malnego opanowania ruchu, baletowej zgoła precyzji rozwija­
nia i zwijania sytuacji scenicznych. Aktor fredrysta z takiego 
teatru umial nosić kostium, ogrywać kostium, miał poczucie 
ważności kostiumu. Kostium deklamował razem z nim, tak 
samo jak charakteryzacja, jak ogólne sylwetowe zestawienie 
postaci, jak ustalony hierarchicznie repertuar gestów i zacho­
wań ruchowych". 

W arto jednocześnie podkre.ślić uzupełniając wywody 
'reuqutta, że mimo wysokiego stopnia strukturalnej dy­
scypliny, były to komedie tworzące partytury otwarte 

dla indywidualności aktor kich. Słowo „fredrowskie" tworzyło 
polifonię różnorodnych, bogato różnicowanych stylizacji uwa­
runkowanych jednocześnie przez temperament postaci. jej 
wiek, społeczne pochodzenie . .Tak już wspomniano Cześnik sy­
pal powiedzonkami myślitcskimi, a także latynizmami. Rejent 
i Papkin budowali swoje kwestie na podstawie saskiej, baro­
kowej retoryki, ale posługiwali się owymi zasadami w zgala 
rótnych funkcjach. Amanci stylizowali swoje kwestie według 
zasad sentymentalnej czy preromantycznej poetyki. Uklad 
rytmiczny, ułatwiając zapamiętanie tekstu krępował skalę 
głosu aktora. Ale jednocześnie zostawiał sporo furtek pozwa­
lających na ujawnienie swoistości wokalnej. Np. dzięki budo­
wie wersów, w których w zależności od intencji aktora można 
było dokonać pr:-esimięcia akcentów, zmieniając wymowę 
tekstu. Gdy Papkin mówił „Dzik to dziki, lew to .~miały". 
można było akcentować pierwszą i piątą sylabę, kladąc akcent 
na niebezpieczeństwo. .Językowa su;oboda przyszlych wyko­
nawców ról w „Zemście" zostala zaprogramowana również 
dzięki nagromadzeniu sporej ilości partykuł i porzekadeL To 
slynne: Hę, Ba! Ej! Ha, owe „m.ocium r;anie" Cześnika czy 
, serdeńko" Re.fenta. Wyrażenia pozbawione znaczeń samoist­
nych, podporządkowane woli aktora i zmiennem.u konteksto­
wi sytuacji dramatycznej. 

J ak już wspomniano parokrotnie, tak pomyślana partytu­
ra była pisana dla starej konwencjonalnej dziś sceny. Tru­
dno jednak wyobrazić sobie i teraz dobrze grającego akto-

ra, który by nie przeszedł przez szkolę tak pomyślanej syn­
chronii różnych środków wyrazu. f{omedie Fredrowskie two­
rzą taką szkolę i dlatego tak często figurują w repertuarze 
przedstawień dyplomowych wyższych szkól teatralnych. 

J ak wykazuje lektura „Almanachu sceny pols~iej" kome­
die Fredry od wielu lat niezmiennie figurują na czołowych 
niiejscach wsród spektakli najczęściej odgrywanych i naj-

bardziej popularnych wśród widzów. W sumie Fredro zajmuje 
stale pierwsze miejsce wśród najczęściej grywanych dramato­
pisarzy. Jak widać, jego twórczość komediowa odpowiada nie 
tylko młodym aktorom . .Test on pisarzem ulubionym przez pu­
bliczność i ona jest współautorką jego sukcesów na scenach 
Polski Ludowej. 

Na pozateatralne źródła owego ukcesu staraliśmy ię 
wskazać w dotychczasowych wywodach. Ale nie były to 
źródla jedyne . Teatr fredrowski, tradycyjny w świetle 

dzisiejszych eksperymentów i „udziwnień", to instytucja, „w 
której ani aktor nie miesza się z widownią, ani nie przymusza 
widza do zbiorowych przeżyć ale w którym dobrze wyszkolo­
ny aktor bawi publiczność, po horacjańsku uczy bawiąc, nie 
zapominając, iż najbard-iej walnym sposobem międzyludzkiej 
- rozumnej komunikacji - jest slowo". 

Otóż taki teatr jest ciągle jeszcze utożsamiany z teatrem 
w ogóle. 

W takin1. teatrze publiczność odnajduje się nie na zasa­
dzie tożsamości z własnym doświadczeniem życiowym, 
ale na zasadzie wyjątkowości i odświętności przeżycia . 

lV takim teatrze scena tworzy sanktuarium, a spektakl prze­
kształca się w proces inicjacji profana do wyżyn dotąd przez 
niego nieosiągalnych. Albo odwrotnie: na scenie pojawiają się 
„oskarżeni" a widz, w poczuciu pełnej swobody i wyższości 
jest zapraszany do kreowania wyroków. Rzecz ciekawa, że _a 
takim teatrem tęsknią nie tylko ci, którzy nie rozumieją sceny 
awangardowej, ale nawet ludzie, dla których współczesny te­
atr nie powinien mieć tajemnic. „Brakuje mi (.„) kmtyny. 



:wy!clcqo antraktu( ... ) Mar-i: o ty111. ~eby otu;orzyla sie kurty-
1w, :eby zagrali przyzwoitą sztuke: „Iledde Gabler", „Rosnwr­
'h olm" czy „Męża i :one'' - Lcyznaje ./arosluw lwuszkie"vzc:.. 
1w wiqzlljąc w rozmowie : rl'clciktorem „Literntuq;'' clo mlo­
cl:ie1ic..;ycl1 pr:eżyć.: teatrnl nych. 

lil' ·zyslaw Inglot 
(w:) .Stcwt konwclii (r ·clrows/;;ich, l!JoG 

Gdzie nirnawi ; ~ I ują, tam demagog 1>rzy miechu, a diabeł 
prą miocie. 

„Glupia szlachta!'' - za tym idzi" ab~· mqclra hyla lll -

~zhu:hta. 
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