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(...) socjalizm to nie wymysl marzycieli, lecz ostateczny cel i nieunikniony
rezultat rozwoju sil wytwérczych wspodlczesnego spoleczenstwa.

Socjalisci powinni jedynie zrozumieé, jaka sila spoleczna jest ze wzgle-
du na swe polozenie we wspdlczesnym spoleczenstwie zainteresowanao
w Urzeczywistnieniu socjalizmu, winni nadaé tej sile swiadomos¢ jej inte-
reséw i jej historycznej misji. Silq ta jest proletariat. :

Panstwo jest posrednikiem miedzy czlowiekiem a wolnosciq
cztowieka.

Wolnos$é jest to prawo czynienia wszystkiego, co nie szkodzi

innym.

MARKS




Komunizm jest to nauka o warunkach wyzwolenia proletariatu.

Aby uczyni¢ socjalizm naukg, trzeba byto wpierw postawié go
na gruncie realnym.

Dopdki proletariat posfuguje sie jeszcze panstwem, czyni to
nie dla wolnosci, lecz po to, by trzymaé w karbach swych przeciw-
nikéw, kiedy zas moze by¢ mowa o wolnosci, panstwo jako takie
przestaje istniec.

(...) bez walki klasowej o wiadze polityczng w panstwie socjalizm
nie moze by¢é urzeczywistniony.

Bogacze i oszusci — oto dwie strony tego samego medalu, to
dwie gtéwne kategorie ,,pasozytéw’ wyhodowanych przez kapita-
lizm, to gtéwni wrogowie socjalizmu. (...)
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tgy ziestych, pewnej teorii z zukresu so cjologii sztuki. £qezyla ona trwale wartosci dziel
tycznych z ponadhistorycznie traktowanymi pojeciami ,ludu” i nieokredlonej ,ludowosci”;

1 Brelana tramspozycja na przyklad dialogu Hamleta i Ofelii na piosenke ludowqg w stylu

owsza”, Teoria owa splata sie w przerobee, jukiej zostaje poddany ,Hamlet”, z Zargonem

eunikarskim skrzeczacym z glo$nike radiowego w przerwach miedzy aktami.

Grzegorz Sinko

O p 'I‘d"aWigni“ ""amle'a Jedli chodzi o strukture catej sztuki Brefana, to mozna jq sprowadzi¢ (zgodnie zresztq z ty-
tutem) do podstawowego elementu teatru w teatrze. Zostal on wykorzystany bardzo owocnie
w¢ W’i '“‘ha D°'“a i w wielu kierunkach, przy czym autor nawiqzal do precedensu wyprobowanego jus w zarania

-

Wturgii wspolezesnej przez Kyda w ,,Tragedii hiszpaiskiej”. Rzecz polega (i tu lezy gléwna

mica w stosunku do sztuki o zabdjstwie Gonzagi u Shakespeare’a) na pelnej identyfikacji

mnﬁw i akeji sztuki ,szufladkowej” — ze sztukq glowng: u Kyda méciciele organizujq na

Rzecz stanowi w istocie niezmodyfiltowane przeniesienie akeji ,,Hamileta” do wspélezesnosci, ,L“,ze przedstawienie amatorski¢ w czasie ktérego nastepuje rzeczywiste, a nie teatralne,
zamaskowane jedynie przez element burleskowej trawestacji. Akeja tragedii miodego Skokiéa gy mordowanie winowajeow, U Brefana wykonawcae roli Hamleta — Skokié — odkrywa zbiez-

jest dokladnie ta sama, co w wypadku ksiecia Danii, tyle tylko, 2e realia dworu kro’leu:skivgom wilasnej sytuacji = sytuacjq bohatera, dostrzega w dylemacie Shakespeare’owskim wiasny
zastqpily realia spoldzielni produkeyjnej i warunki zycia politycznego w Republice Chorwac- dﬂc;mat, a potem w czasie proby kladzie né: na gardle oslaniajgcego defraudantéw Laertesa~
kiej gdzie$ w latach sze§édziesiqtych . Zakoinczenie jednak jest bardziej pesymistyczne ““%ka, chege uzyskaé publiczne przyznanie sie do spalenia dokumentow finansowych. Na
u Shakespeare'a, u ktérego winni wplqtuja sie w koncu we wlasne sidla. U BreSana po sumo—émq skale podobna identyfikacjo zostaje przeprowadzona w odniesieniv do catego dworu
bojstwie zaszezutej ofiary cudzych malwersacji i po odwolaniu zeznai przez kompromitujqcego ﬁﬁdiﬂsza. odgrywanego przez czolowych reprezentantéw powiatowej kliki: kiedy Bukara,
Swindka—oportuniste, klika bawi sie dalej, zmuszajgc bohatera do ucieczki. Na swej drodze Maéak i Pulio domagajq sie zmian w swych rolach, aby publiczno§é od razu wiedziata, ,jak
nie ma nowy Hamlet nawet przyjaciela w osobie Horacego, gdyi odpowiednik tej pdstaci, S‘i-& yje no koszt narodu”, a takZe mogla poznad, ,kto i co§my za jedni”, réwnoczesnie wydajg
murina, zachowal wprawdzie z Shakespeare'a role komentatora, ale stal sig komentatorem sami na siebie wyrok — daobitny, choé nie wykonany. Cala ,pulapka na myszy” dziala
nadzwyczaj dobrze uloZonym, czy tei ustawionym: wodolejem i przyklaskiwaczem. Nauczyciel l‘lf-ﬂ*ehna na tej samej bezposredniej zasadzie, co u Kyda, a mie posredmio i poprzez aluzje,
Skunca, jedyny czlowiek zdolny osqdzié zlo i zrozumieé bohatera, to postaé¢ catkiem zrezygno- ﬁk‘u Shakespeare’a. Rownoczesnie lustrzanym odpowiednikiem wdzierania sie akcji ramowej
wana i zatamana przez dlugie doswiadezenia, Ze stwierdzeniem ,nigdzie nie ma czlowieka”, satuki Bresana do pokazywanej ma scenie sztuki Shakespeare’a jest wspommiane jui petne
oraz z chocholim tancem skorumpowanych i zastraszonych spodldzieleéw dobiega do konca pro- mmiesie‘nie akeji i problematyki ,Hamleta” do wspélczesnych realidw Republiki Chorwackies,
tpncjonaing:, Hamiel” Bresana. wypunktowane odpowiednimi eytatami w ustach Nauczyciela. W sumie oba chwyty skladajq sig
1@ konstrukeje o duzej zwartosci i logice.

Swoj rozrachunek z klikami wiejskimi i ze wszystkim, co sie za nimi kryje, zdecydowat
si¢ jednak autor chorwacki przeprowadzi¢ zardwno na gruncie tragedii jak satyry i uciekl sie
w tym celu do wspomnianej na poczqtku niniejszego artykulu: weiaZ jeszeze Zywotnej konwen-~
cji — do Shakespeare’owskicj burleski politycznej. Juz sam fakt przeniesienia akeji ze dworu ¥
w Elsynorze do spoéldzielni w Gluchej Dolnej stwarza tu punkt wyjscia, a wydobywa w pelni
burleske pokazanie tragedii wspélczesnego Hamleta poprzez amatorskq inscenizacje ,Hamleta” W burleskowej oprawie wyrazi¢ inne mysli i poglady, niz autor ,Makbeta”, to jakkolwiek
Shakespeare’a, Wieloznaczny zabieg autora réwna sie jak gdyby pokazaniu loséw Romea i Julii PiS2qcy te slowa uznal nowq problematyke za banalng, mogt jednak wymieni¢ sztuke jako
poprzez wystawiang przez Spodka i towarzyszy tragedie Priama i Tyzbe. Jrzyklad tematyzacji dziela Shakespeare’a. Natomiast pozycja Bre$ana stanowi doskonale przy-

mnienie o trwalych ogdlnyeh warto§ciach samego ,Hamleta™ i o ciqglej aktualnodei kon-

Wstep stanowi streszezenie ,Hamleta” Shakespeare’a dokonane przez wyszczekanego igno-Kretnych spraw w ksztaleie zarysowanym w tej tragedii. Bez Zadnej ujmy dla sztuki chorwae-
ranta; mamy tu wyprébowany chwyt komicany stosowany do dzis z wielkim powodzeniem kiej i dla roboty jej autora, stawia jq to jednaek poza gléwnym nurtem zainteresowan obecnego
w recenzjach Walerego Watrébki, a datujgey sie jeszcze od stawetnych komentarzy do ,Jlam-artykulu. Z jego gléowna tezq lqczy sie wlasciwie po czefci tylko jedna sprawa, catkiem zresztq
leta” wypowiadanych w XVI ksiedze ,,Toma Jonesa” przez poczciwego Partidge’a. W dnls:ym‘pgzez autora dramatw niezamierzona.

ciqgu, na zlecenie kolektywu, sztuka zostaje poddana przerébee, ktorej rezultatem jest ,miska” ;,_.]eéli zdamy sobie sprawe, co wiadciwie dzieje sie z ,Hamletem” Shakespeare’a w spoldziel-

burleska, pokazana nam na prébach zespolu. Obniienie wyseckiego pierwowszoru nastepuje za- | j inscenizaci, to zobaczymy nie tylko groteskowy prayklad oczywistych bledéw, ale réwnies

rowno przez tradycyjny w takick wypadkach przeklad na ,miski” jezyk i realia (..), jok réw- : ! % 4 . p
; y ; i kature niektérych praktyk wspélczesnego teatru. Cé3 bowiem innego uprawianjq wlaSciwie
niez przez zastosowanie do Shakespeare’a ujetej w karykaturalnym wyostrzeniu, a datujgeej sic i ¢ v s v 2 ¢ &

f?rzy tym wszystkim jednak mamy u Brefana w mniejszym stopniu do czynienia z nowym
racowaniem tematu, a w wiekszym — z niezwykle udanym polgczeniem tradycyjnej burleski
‘komicznej warstwie sztuki = powtérzeniem fabuly i problematyki pierwowzoru w warstwie
wainej. Sprawa jest, mimo pozordw, odmienna niz i Ionesco: jeéli prébowatl on w ,Macbetcie”
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spoldzieley w czasie prdb, juk nie pisanie na scenie dziela o pelnej aktualizacji wspélezesnej,
ktorego autorem staje sie koléktyw? Ignorancja pozwala przy tym inscenizatorom z Gluchej
Dolnej na pelng beztroske wobec przetwarzanego materiatu Shakespeare’owskiego, a doktryner-
stwo (u BreSana marzucone z goéry) daje im pewnos§é siebie i poczucie niezachwianej stusznosci.
W rezultacie powstaje jeszcze jedna inscenizacja przeciw autorowi i twéreze zderzenie z nim |
kolektywu teatralnego w poszukiwaniu wspolczesnego sensu stawnego dziela.

Dyrektor
JERZY RUDNIK

U Brefana wszystko to odbywa sie z inspiracji tkwiqeych w cutorytatywnie i jawnie obo- -5
wigzujgeej polityce, ale moina by sobie zapewne wyobrazi¢ analogiczng sytuacje, w ktérej.,
kolektyw twdrczy spragniony efektu i zasugerowany przez ktorg$ z doktryn uznanych w danej
chwili za bezw:zglednie obowiqzujace przez przewodnie ugrupowania i §rodowiska, stworzy
pHamleta” réwnie gorliwie spetniajacego wytyezne nieoficjalne, jak to wuczyniono w Gluchej
Dolnej z wytycznymi oficjalnymi — i z dokladnie réwnym skutkiem. W obu wypadkach
chodzié¢" bedzie 'o udaptacje, gdzie konformistyczna pewnosé siebie prowaedzi do wpychania
w konstrukcje elementéow, ktorych przyjqé ono nie moZe, a przeto do jego zniszczenia. Jak sie
* bowiem wydaje, sukces lub porazka tlumacza Shakespeare’a na Kolejny jezyk danej epoki (czy
newet dziesieciolecia) polega miedzy innymi, przy dopuszczalno$ci a nawet konjecznosci ucie-
kania sie do wszelkich §rodkéw, jakich dostarcza ewolucja mysli teatralnej, na uswiadomienie
sobie wlasnej roli translatora ze wszystkimi konsekwencjami, ktére z tej roli wynikajq. To samo
dotyeczy w jeszeze wiekszym stopniu adaptacji siegajgeych w glgb tekstu i tu Wlanie przede
wszystkim mogloby sie okazaé uzyteczne uznanie faktu dokonujacej sie na nalzych oczach te-
matyzacji sztuk Shakespeare’a.

Kierownik artystyczny
RYSZARD JASNIEWICZ

Nowe interpretacje nie mogq, pod grofbq druzgocqeych poréwmnan i zarzutu dokenania nad-
wiycia wobec niezyjacego autora, zmieniad w sposob zasadniczy scenariusza zapisanego w po-
staci tekstu, a co za tym idzie — opgodlnej wymowy dziela. Przy calej zmiennosei, wraz z kazda
epokq, punktu widzenia ma problematyke dramatow Shakespeare’a, istniejq jednak granice
zakres$lone przez fakt, Ze interpretowane utwory sq wykonczonymi strukturami: kto te struk-
tury miszezy, wystepuje w roli psuja, a nie tworcy. Natomiast jawne otwarcie drzwi przed
dzielami, ktére stanowiq opracowanie tematu, nie za$ adaptacje, zaspokaja potrzebe bezposre-
dniego wypowiedzenia sie o sprawach bieZzqeych, a rownoczesnie cheé oparcia sie na wielo-
znacznych i trwalych tematach, stworzonych przez najpopularniejszego dramaturga ery nowo-
Zytnej. Padajq wtedy wszelkie ograniczenia, autor zyskuje prawo do miekwestionowanej pozycji
tworcy, a jego dzielo — do oceny niezaleznej od Shakespeare’owskich pordwnan, jakkolwiek
taka ocena mialaby wypa$é¢ w kazdym wypadku, 4

Sztuki Shakespeare’'a w roli tematow (fragment) Dialog 1975 nr 1 |
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