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l ... l Vv c:dcry h 1l<J p t> Pl"l'Jl1i('r 1. ' · dtnv<l:: in 11 p l1b iklJ'X <t l K.- uc 1.k r >w~ki \'ll oją 

najlL'P~!.<J mo;i.<' ·z tu k~. godną \\Teszci e jego prawcl:dwcj n m .-j pi s;u·s i •j -

rangi p b arzu w : pól ze:-11ego, arty s ty , humunisty. '\N twon: ;wśc i a ut or; Niem­
c<iu: l' i •rws: y d::ie1i wo/110.~ci nic je.-; t jedn ak jakmi.·· 1..i 1w isk iem za .- ka kuj;1cym, 
ll iL· Oczf'kiw anr m : .i•·. t 11;n iq1.aniem. k> t pndjccit ·m p :·z<' "\\"<m ego chw ilo.vo wq -
k u .. J l'.<t powrol1·m. 

P ow rot , m z , s\viata formul i gotowych r<~ccpt g<'l ' cr;tln ie p n .edus t,\ \ ·11:, eh. 
do świata pytn11. Pyta11 m oralnych. Lt·c·~ ni L' b c.; ci;-1 to jc1 ż pytania ibs n rr •" '<i , 
czy choćby - rnie ·zcz;icc' .<il,' w ibse 1ww:;kim dranrncic r nclzinnym .. k,;li m oi.na 
\u mówić u powrocie , t i o po\ .·r oc ie po ·pirali. 

„Swiat powinhm być 1.rozu n ialy. t.e1k czy nie'!' - I11ga zqcla odp tJ „ i1·d zi 
ka:cgnryc7ncj. „Ch 'ba ta k - odpowiada .Je n. - C hci <l ł bym jed i·ak , L. b:<r ·· •1im 
był o cośkolwiek ze zna kie m .:ap' nia" . 

\Vszys1kie wyj-' " ow p t an ia d oty czą \ riliw.oci -- n ic nb~ r akcY.J· l•'.J'. !l'j 

na joardziej ł •m ·n tant •· 1 d opiero co odzy„kant'J . t, j. kt<">ra jL•<L jL'"l.C/'.' ci <1gl t' 

~ z.okiem, p1· zcżycil'm i z:i ch lyśnit;ciem. „ o do wolnnsc i . p a ni ' cl oktunL' - p o­
wi<: .Jan -- nic mamy .ie ·1.czc wyr bionego z a111a". ,\le są j ui: \•:yjs t:iowe z;1-
lnż nia. r acje. J'.H .> '1.aw~' · J l'>( ich t I . ile o<ób w dr<11 .iacic . Każda ma ." \ •n j"j 

w la s n<J mntywal' jt; p sycholo icznq, : Wr)je włas ne uza >a:lnie ni w bliższej i dal ­
, ze j biogra fi i bnhate 1«1. <w ój \ lu.su· nawet układ w;nto!\ c i. ie ma t u bowi L·m 
n a >ce: ie ani .' \" ic;tych. ani zbr odniar zy. Nie ma ; a \ 'lll r ozw iąz;ui z gór , Ol '.ZY­

wb\ycll , \\"ill to,:.ci z gihy rrciero\\·anych. Racje sq sprLl'CZl1l' i i n norodne , \\"Y ­

k luc za j ąc • s1' i uzu pPlniajóJCL''. p os tawy świaclnmk k o ntrol owa11c. okn.sl onc 
in tl'l •ktualnil' i c <.1 lkmvic ie żywiolow('; na kóniec mniej lub bardziej „slu ;; zn l'·· 
d la p os r rn11 v ·g o obserwatora, ale każda j s t na ~ \·;ój :>! o,:ób bardzo grunlow m1 
ra cj ą n,;obi : lq , każda nr i.-;i w za n a drzu obfit au tor, ki przydział subi L· ktyw­
nych i nieb łahych U\\·a runkowa1·i. Każda jest wrcszci :; kromw:i C'<1stk;1 jaki e j~ 

ludzkit•j pra w dy. choćby s krzywionej niem ił osiernie. 

D\\·ir s kraj ne ,,. p i.i.\ k e b~· l yc h jc óc<iw k oncepcje \·:olno~c1 t.Y­

<kujq już w p ie n , ·szcj scen ie k sztalt s kon densowanych z1 .l czqcych ro1·­
muł. „C h c t' · z . z 11 a c z y m oż .: z ·· - to '·olność Pawła. okrcślone1 p rzvz 
.Jana; .. m 11 ;..: l by m . a Ie n i eh cę" - to wolno.~ć .fana w je.go autoreferacie. 
Definiowani •. precyzowanie, formulowanie - to akces oria j<.;zykowe nieus ta­
jącej, zaognic jąccj s ię d y s puty, którą "le dzimy niemal od chwili pndnics ie­
n ia kurlyny. Ju ż buwie111 prezentacja postaw, z których w nowej sytuacji. 
zrodzą -.; ię ~ 1.yl ko 'c ryj11 1• :; tarcia. seryjne dy~ku sj ', wr s zcil\ otwarty knn[!ikt. 

Zv. óćmy u wag i; : dysputa .i s t tuta j punktem wyjścia -- 11ie klamrą. nie 
s r os <Jbe m ruz'.\' i,1za>1i"l , niL· p :-zcs la11i e 111 ideowy m sztuki, jak w OrlweU1ch 
i zwłaszcza w Ni cm c.-, d 1. To w dramaturgii różnica bodaj jako~ ciowa. Zacit'ra 
~ iq też owa .. żcr0111 s k <1 „ . \\ yprcpar owana sytuacyjnie forma dy ,;put p;1rami; 

.rntagnni;ci nit· o; q p n :.LTi w „tawiani biegunowo. jest ich widu, są \Vszyscy ra­
rem U \\'ik ł nni s ' t u a cy jni '. :-; p1·zt;gnięci p sychologiczni e na wiciu płaszczyznach. 
Dysputa ma nczy\ isci e n ac a l sw je skutk i uboczne:: nbciqżenic dialogu fr,r-
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mulc1ni i jc.<l 11ie\\·:i t D iwi' w p e wny· ! i a rtia c l1 clns l ·z1 ·ga l.J 1c . tu i ówdzie \\'i fl ­
dnw:i n · >o :J "' fnlT!ltlły prrJ ·t · .· tos unkm o :> .y .<! i . Ale n ic sa \. n już o v · fo r mul: 
g itowc. prze itkowc, rnzm nriżJn bezos ob O\\·o: t e· tut a j. ja kknl\\'i •k skrojonl' 
litec:1ck<> (!W ogól s krnjrn H· zn;cznil'l. r odz') s ir:; pr t.e ci eż a u len tycznie i na w la­
s n .v r ;1chu1H:k z. napi (,•c ia i s tar ·ia racji , z u twi ·t·dzania s it; myśli 11i · got ow ej 

Stopniow u zre.-; ztq dysputa wtapia sil,' cora z udatnie j w sytua ·je. knja rzy 
z k onkretnq i zde t ·nni t HJ\\·aną sytuaeyj 11 il' psycholog ią W pic nvsz eh :-. ce­

nach. ,,. piL'1· wszyrn 11 •1wl'L i drugim a kcie, t , poszc1.l•g' l11e ele m ent, tlra rna ­
lur ,ii widoczn e sq jeszcze z osobna. Ale s topni wo ł; czą s iG cora z ściśl ej -
a ::: do ca lk -.\'it •go zespoll' !1 iJ w zna komitej ·ckwencji .J ana z Ing4 w a kci e 
\1 ·zec im. k i1 ·dy oboj' znaleźli s it; w „pułapce" i ta pułapka określa ich bez 
reszt~· ; ni<· chc:ic. wbrew so bi e . "<i na ko ni ec \ 1·o ::ami. bn ty lko j dno z; rnch 
„m uż1' s Lq cl W)' jb ć z pnclni,·c:iun<1 gl m ·ą". Dynam ika syt uacji roz., trzy a, za ­
myka os tat1• ·znic cly s pult: - nie odwrot n ie. 

T·1 ,.;1 irm·: .1 bo\\· i 'm pr<i b i \\·olno"ci , prc'ib.1 koncepcji i r ;.icj1 jc dnostk ow ) eh. 
bruLlłni · ·; I orygowanych przez r:t.cczyWi1; lOs(·. pods uwa ra z p o r <i z sytuac j ._ 
wobec który ·h wszelki v r<'cept · .'<J bczwa r tośl:io\v ·, ' s z ·l k it~ kockksy dzi ,Ll:i ­
nic1 bl'Zc"<Jd n c. wszdki c założ~·nia muszc\ ulec r e wizji . p r zys tos ow rniu . pr'.C­

\\ · artościowan i . T c n :1tarc·z. ·we syluucjP. nics klasyfikm "<li t e w tradycy j 11 _,·m 
n \Jrazi · ~wiat ; 1. k z !oś li wl' . 11 ic pn:y1.woitc· obroty lth ll i LW-adzki , sq r a z po 
1·az wy zw;1 11 i ·m : p r ownku.i <I t ' Ż ciq i:?:le na nowo, nie mal z .; cen · na sc n <; d 1 

okrcsle:1i;: ~ ;1 1101.'· i .; ~ - do nowcc;o formułowani a. pret:yzowania. Okr · -. i.-1j<1 

l.tlci:.L' po cz~< i rnclza j d r d m :1tur.i..:i i. d~·ktuj 4 jej rytm. Rz;ec można : clrama', u ,- ­
t,Li ;iklo\\. p;ownk a cji int e łektual1wj. I mnr::iln j . Pu n k tow.iw· s 1>i 1;ci a m i sy­
tu:\cy,i11yn1i. pnclpcl\" l l' psychołngi ; 1 . p cln iq 1111 · w cly~pu cil' 1\:l a ~ ci \\' il fu nk ['jc.; 
dcktów d ra n:;i tyc z.11yd1. 

Czy11 .ż e jc't \\·i.: · s :;.tuk a. tak i1 111<1 \\" ll'ch11icc od p up rz,· d 11ic i1 1 tak z 1.ich 
nrga11icz!1i t' \'.·yras t a j<) ca ·: l': a pewno ci · a v:1 pró\ 'l ,; k 11j arzn 1i;1 1 raclycy j nr · ~n 

ctrnma tu cha ra kterów - d" t ej : trukt ury rn:ywi<JZUj K ru czkn\\' ,;ki n a d ·d ::ic­
mal <I w agt; - z lH.l \ \ ' ;J u nieg •) [onn u l:1: .. d rama t u ~ytu< t c.i i" " azwi jm~ r ~c ·z 
P" i1 :kni u L formul, Sad r ··a. 

.,O;·a mat s.vtuaeji " h it> r zc \\' dodatk u t<.-l r<.; . Nic p rz»patlkown . P rob lemat,·Ju 
„ a r t r e O\\·s k a wiqżc s i~' p rzcciei. z ok:· s ln11 <1 techni k; dranwtyc~n•J. kt ór a jej 
ni1•wqtpliwic ·l uży , n a za s;,id zi•· zna n~' Cłl m chanizm o,„· sy t Lta c.k k nntli klo\\' L'. 
n~r1 n t'n\y trudrn· ~c• '.\ 'y bon1 l'lt.: .) . 

K r uczkowski by ! je dnym z niewidu phaLr.y -mark,i ~tó\\ jcg u pokok: 1ia . 
k l · i· zy tG aut ntyczn<i problematyk · w pd n i docenili i bez fal:zy wyc h u p r ze­
dzc:l. aczk olwiek z ,,· 1a~n~-c h p ozycji. pod jQ ł i : podobnie \': ~ród f iloznfó \ ' - m ;; ,-!;; ­
'istów dnccn1! .i< l i pncl j; l da m Scha fL W t e c h n ik :arlr c ·nw ,;k ą w pn w u:J za 
pn:ecie ż Kruczkow~ ki \\·.i ,- i; n \ wł a ' '>'· i to ni· tylko n<.1 zasaczi · ,k rzyżow<l11i·. 

skojarz 11ia różnych :t1·uktu -. .Jak bowiem \\. zamyśl • s ztu ki Z<l \ ·ar a jest ko­
r e kta (r!lzs1.c·1·1.t·11 1v.' 1 "L! l:O , k rn·j ,1Ji, tynrwj ffl rmuly w lno;ci , tak w j •j bu dc•­
' ·ir tkw i pnprnwka w11i l'< in1 1a d o ri\\ ".\-c lt u · ~ tych i 1iie n :::1clkn j l'd noplili zcz:c-



zrn1\vy ·h, clwc n a giczny ch d ylema tóvv· m ural ny ch. " wych ?la _g i h i cY.1 ; ~ l \ v ­
prc parowanych. choć tra g icznych sy tuacji wyboru: popraw ka nazby t p n e k ornej 
rzeczywi stości. 

W nic pud pisanym a r yku le re dakcy j ny m \ 'l'ea r r ::c (nr 17/1962) świetny 

kry tyk , rozpozmiwalny nczywi~ci' nawet wówcza, . gcly n ic sygnu je s \vych 
prac zna nymi ini<.:jalami. okr slił ów czyn ni k k uryguj .Jcy Pi rws :: ym d niu 
wo/110.~ci prccy,;y;nic : .,i ronia h istorii" . Właśnie t ! Od wej s ia piątki ofice­
rów na :;ce i-11 ; i roni<1 jc,;t przecie?. każdy nowy przypadek , każda kole jna w olta 
syiuacj i. Vliel ka wszakże wolta, wielkie sz •dcrstwo n istqpi dopiero na k o1'1cu. 

Ta kore kta. wer. fika cja popr zez hi s torię, jes t oczy wi śc i ' pod sta w owym 
zał ożeniem k on ,; trukcy jnym: e ngelsowsk a zai ·t e „próba pudd ingu" - trz ba 
go sk on~u m<l\; ać , n ic m a in n •go sposobu, iżby pr zek onać s ic; smaku. , \ le 
najpi ·r w trwba go ukazać w całej okazałości. Dwa akty ;; ;:i t eż w efek cie ty­
p ow;:i „kon,;lrukcj<J ntwart<f' : wachlarz pos tm . koncepcji , rac ji - jak 11aj. zcr­
szy, jak najbardziej ur ozmaicony. O bok pią tki of ice rów. Doktora i jego órck 
- ci ,; tanowiq je,; zc zl' w sumie krąg jak oś s pit.;ty. rnrnknic;ty - w cl ·ug im 
akci wkra cza . nzc lm. najoryg inaln ie jsza kreacja tej sztuki ; tworzy zu1 ełni e 
i;amodziclny dramatyczni ' e pizod, k tór jest najos trze jszym intc lcktua l11 i 
e f ktem zaskoczenia. J Ps t też szczególnie cennq kart<1 w wach la rzu. Kar tq d o 
zgrania. \Vaehi a rz jest j · ~ zcze wciqż otwarty, m i cjse~i dosyć; państwo Klugc 
zostawil i aż p it;e pukojów 1 mnó two łóżek z betami. Trwa licytacja wartości. 

Dopiero w t r zec im akeic \\'»zy::. tkie karty zos tann zgr<rnc. W ·z ·~ tki jcdn cze,;­

nie. 
Ten v.:ht śn 1 L· a kt, dramatycznie najlep~zy - je st przecież cały zdy sk ont• i­

waniem \\: s ;,ystkich nagromadzonych walorów, zbilansowaniem w : zys tkic h 
a tutów. Za czyna :; i..; jednak nap rawcie; dopi ' ro po sceni u ogrodnika. Zwra­
cano ju ż boda j uwa gt: na zbc;clno " ć te j s ceny. na jej „m otywacje; rewi zyt ow<i „ 
(.,empik", z k t · r "go Inga clzi e s trzelać w fi n ale ); is t otnie w ypada ona z p •1-
c.::qdku dra matyczn ego, niewi Je wnos i - poza jakims uzup lnic11iem portrr-tu 
lngi _ jest racz j typcl\\' ' ffl iącz niki m rclacyjno-i n.formacyj11ym, potrzebnie j­
szym w pr1J zic czy rilmi ' , 11iż w tea tr ze. Potem jednak wchodzimy w scd110 
rozgr wki. Rzt' ·zywi,tosć stanęła dęba. Przybrała nagle, raz j('szczc, kostium 
czte r ech k ompa11ii SS. b z żadnego uprzed zenia szturmujących miasteczko. T o 
agr sywne mem , nto h is t orii , rzeczywistości prawdziwej - nie tamte j z oflagu. 
sztuczne j. zakrzepłe j w cza:<ie, któr ' na pi c; · lat .-<ta1_1ql. Od tej, prawdziwe.i. n iL 
można si t; odci<JĆ , wyi zolowa · ; nie można . taną · po prostu t. b oku. Anzelm 

pa li swój rc;kopis . 
Paraclok : A 11 z ·Ima : .. wolność" w niewoli. \V oln osć poza odpowied zi a ln oś ­

ci<]. ktorą zn io,;ła i; zczt;sl iwic sytuacja przymusu. Nie jest to przec i eż ani 
w drobiw j nt;śc i formuł< e gzy; te ncjalistyc.zna, mim u pewnyc h -< kojar ze1\ litt:~ 
r ackich · uflujących automatycznie z11aczqcc 1 azwiska. T r , giczna \V inosc 
egzy te;1 cjah,; lów - tragiczna właśnie p rzez obciążenie wyboru bne1:1 ien:e m 
odpowiedzi a ln oś ci - j e~ t p rze cież wszys tkim, tylk o n ic stanem s zczęscia ! K re-
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wma k 1e n ,\11zcl m n je.-< t w p r awd zie, \\' jaki 11 s :- t rip11i u. C iem ·nc z U JJLHl k11. c i. 
wzdychając' d o szc.zG ś cia 'N s ta n ic n ie woli , b () p oza odpow iedzialn ościq , a le 
C kmcnce jest właśni , J ilk najdal szy od uto:i:,;amienia szcz(> n •j i ymarw ne j 
nic\\'oli z przcklc;tq wolnośc ią .Je s t poza t m . pocl obr ie jak Anzelm - u pa rc ie 
n ie chcq tego clo..:trzec n iektórzy komc ntat or z' - pri ·taci<\ z gruntu obq a u t o­
r owi. Jest „upa d ki em" . 

W innym w ·miarze j ·st c hyba Anzelm takż przypomn ien iem pror~" ora 
S nn11enbruc ha . nczywiśc 1 e na za,;a dzic jakiejś hip erboli inte lektua ln ej. 

Kl<;ska Anzelma to wre~zcit· klamra i po inta •pizodu. Właściwa puin l <ł, \o 
s trzał Ing i - t o dramat .Jan<1. od pocz<Jtku przec i eż bohatera pozy tywnego, co 
się zowie . Właśn ie on , który chron ił Ingę, mu~i wyrwać broii Kar olow i. n u s i 
~ trz c: lić . Aby zażc.e:nac je szcze j dnq, okrutnq , 'lcpq złośliwość losu. a by cz.;­
"ciowo chociaż zracjonalizować , umoralnić ową szyderczą rzeczywistość . W ręku 
Jana bowiem karabin może byc czys y m narzc; dzicm k<n·y. s praw ic dliwo;ci: 
.J an nie zaw ini! wobec Ingi. /\ le zawinil i inni; inni zmus ili j<l d o ,; zuka: iic 
broni. Ni " ko11czqcy s ic; ła11 c uc h krzywd i od w etów. 

Dramat wolności j •s t dramate m odpowiedziai r'._ości. „Mógłbym , ale nic cl1 l·~" 

- ta wyj~ciowa formula .Jana to niew<itpliwic ko11cepcj .J. s w i:ldnmcj. kont r o­
lowanej sumieniem odpowi dzialrwści za wybór '"obisty. Koncepcja i ·tot n ie 
bliska ·tyce egLy s tet1cja ln j. Dra m at .Jana nie przekn:śla jej \v szakżc i •1i c 
podważa zasadniczo; !lH ra ·ze j wyka ·1.ać je j niepcinuść , 11i ewysla 1 ·ct.aliw~c. 

Korekta autora wprowadza bodaj jedno s ł owo: „p owi niene m „„. Ja w •t wbrew 
c hf;ci, choć nic wbrew sumien iu. Ta ką „pmvinnośc iq ·· jes t strzal clo l11g i. 
.Jan , s trzclaj<JC, przyjmuje cząs tk..; w sp ó ł o cl p o wiedz i a 1 n ości za k n 
swia t . w któ1·ym tkwi, chc<1c czy nie ·hc<\c; ten , v..· którym wolno~l: ma \\Ti <JŻ 

j eszcze dla ludzi dwie twarze, jak mun ' ta z or! ' m i r "szkq; te n w k tór ·m 
<J wolnosc t rz ·ba waiC1.yć wciąż na nowo: ten który ti· zcba zmien ić . Ws pół­

odpowiedzia lność, s<1dzi Kruc zk ow ski. jc,;t także oclpowic d z i a l11ości <\ w pdni 
o s ob is t ;:i, tylko jeszcze spotl;gowan<J. 

Raz jeszcze wraca l<J drog<l sprawa Ruth, Petersa. Sonirnbru cha„. {1t0 
bowiem prawdziwyw ep ilog Niemcó w ! A prz 'Ci ' Ż sprawa ta d zicje sit; iu z 
wła ściwie poza j : 1kimś „problemem niemieckim". p oza „dramatem roct .Gi n ­
nym"; zo: tały z nich niemalże relikty . rekwizyty. Wciąż i,;totnc ·"1me p r zez 
si t; realia , sy tuacje. konkre tne układy s tosunków. s chod:q jedna k n i znaet.1 ie 
cł o roli budulca , tworzywa dramaturgii , której proqlem nacze lny I o człm\'i k 
w świecie współcz •: nym. w k onfron ta ·j i ze światem. 

To w jakiejś mierz> punkt dojścia dramaturgii Pfr>r ws::ego r7 11ia w olr10.-< ri. 

I boda j cz · nic zapowiedź Smicrci g11benwwra („./. 

JÓZEF RELEHA 
„K ruczkowski -go fo rm. ' drnm atyczne" 
(fragment), Dialog 1962 nr L . 
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t • •• l Dl;1 Kruczkow~k ieg u i.- t u t <1 t go dru111 ;1tu bylu a11 t.v11 (lmi· „l u nrnnisty cz­

n" j sp1·c1 \\)" rn it;dz.'· .Ja 1 m i Jm: •1 " o r a z; „ Pl' cl \\ i sytu ·1cji \\alki. \\' racD.i']cej 
n i1 ·vczck 1wan it z calq <J. ti·\1sci ;1·· . T;1ka w . kła d nia „Pil•rwsz gn d ni;i ,,·ul 1 " >~ ci" 

j st ca łk owi ie zg •d il z giil ny m \\'.vz 11a n i1 ·n' wiar~· p i, ,irza . z ;1wart.~·m 
\I, i.Ói-\Hlli 

Pod swu:owy rn konflik t em mo)l'.i clrarna iu rg i i jc:.;1 k o n jlik t trag 1c::1111 m 1c:­
rl ::-i1 l1 u mn11ist11cn!lmi (/q :::en1n m i i u s ilowcrn in m i c::lowidrn. n n ra u· 1m i 

r o::wo j11 :;polec -ncqo. pruw o m i lli:.;t'ori i . I' rn i1 a ro.:u; oju sf)ołec::11<'go . ,ira­
u:o l1i:.; ror ii sn p rrnn1m' w all;i . 

F ormu la ta ok n·~ li la 11a cllug11 kicrun k mtr•qirdacji µ r "t. '! 1l1>\\•a 1w •o 
p r1,C'Z na : dzicL.L Pis<in o \\'i d c 11 n·C1lizmi „Pierws .!lego dni a w olnos ci". n m i­
s rzostwi<' \\' n·sm \·u niu pnsb i. o fi lotoficz 1~·ch i hi s toi·ycznych przes łankdch 
tu~ 11 p11dsla \\'u\ '1'1'! " d i;1h gu 1 " .kmut i s tot~ i g1·a ni c \'; n lności. ja k i przC'wij a 
si~ p ., (' '- c:1l .v UL \vn1· z, r ac;J JHi U\\~.:tgl: na rói. tt l ' ,i l' j n1n 1k• lt \ i \Vy obrażcn i a ora z 

Ct._nvist • w t y m p n;y p< HJ k l 1 om a 1tyc i nc i po,; trom ant 'CZllL' (Żerom: ki J i thpi­
ra c,iv i para lt·ll' li k ra 1; J ~i1'. prz.:jrnuj q c; .i c dnakż · za 1 P\\'ll ik f 11 :· n 1 t1l ~· n tcll·r1.„· 1il 
ll! d 1.ki1: h dq ż · 1·1 i 11 <1 dLil'i 1. „pr:\\Vami to ' /.<jC<'.i s11; walki " 

Zdu111i„ .\· 1j: 1c· • n a]„ pi:eano nat omia s t <1 t ragic t. 10.'ci ll't;n ko11r! i!ctu m i-

1:11• że \\'s~ , , i!1a v ii m . am <.JUto r. ' ikt k:~ (jc?;di nic 111y li mnie pci mi:~ć ) n i<' 

t w róc1l u w<i;,; i na i r u11 ic;m y cl1<\:·ak 1l'J l .1' \ulu. l' ie n \·szy dzi c1'l w olnosci był b "­
wicm cll ~1 b n 1:1 te1 ·iiw p i c r \\'~1y lll d11i ·m trucl ó \':: b»l dnh· m śrni 1 · 1Ti i z;1g.;,:zcz r•­
ny ch, k reś iaj4cy1:h c złow iek a w yb row. z czym nil' : Jot k :i li s i :.: n: \ ogtli -
pr 1.~'n ;Jjm11il' j llil' /. t ak11 intc11, y w11osci;1 - p rzc·z pi L: !;i l za d n 1tam i orbgu . 
:\1 n i ·jsza zresztą r1 k l11nat t y t uł u. zależny ·1a j bardzic j nd na<:Zej \ ·"·nbra-i.n i 
1\k u porci: ·we p nm i .i :rn 1c t r;1 1, i ,mu \\. p c1w11clli t • • \1. · 11 1·/.~' sL<c .\'l.:l : :-.1.llll'• ' 11rn o11.· i· -.·1 
dtł il'l dn in . ~h·11i a i 'l.lt ~ł u .l:!u.ic · 11;.1 u\\·<.u:~ „_.. 
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(.„) Z11 ;un i •1111 ' rn1 c Lcni ~ krylyki ·"vpk ól tragii:mu w . P l rwszy m d n iu 
woln o ' c:i" wywodzi ~ ie; . j a k sądzi; . z . n ie clo sk ollał go mecha n izmu tr a ged ii . . z tu ­
ka ni ko11 czy Sil; , wbr ew ocz ·kiwaniom. zwal; ją ą ka t. ha r ·is . Fi nał '1lW!il' ll 
rodzi raczej n •zt >rk c; pol qczoną z w~pmnnianym już p o ·:t.ucicm nicpe vr o~ci . 

Dl.i •je si<; ak. pon i eważ k on[!ikt . ztuki, chocia ż nicw~1tpliw1 c t rag iczn , p o­
<iadu w. kak u j4cc . nic dość umntywowan r zwic1za 11ic. R otwią7„an i to jc' t 
: p r z · c z n z n a~ z y m o cl cz u i ' m w a r t oś c i , bra k za~ \ IT ­

wnr;trw cj 1,gody rn.1 wyllikają · ą _z ta ki g o r n:t.w i;1 za n i.1 hi •r archi\; mor;1 J11;c1 

prz\·krl'~la oczyszczajqce d:liula nie k c1ta~trofy . Chodzi t u o is totn<J różn i c . po­
gh1dów. o pew ie n ważny spór :t. p opulC1 rnym twórcci: s pór, k t r)rcgo n ikt clot ::i cl 
nic poclj11! - ani bodaj nie . ygnalizowal. 

Dla L eo 11 <.1 Kru czkowski ego ,.pru\\'d i sytuacja w, lki"' by ł y m oral n ie \\ yż­
.'<W 11ad „ h urnan is tyczn<.J sprawc; mi clzy .Jun ·m i Ingq" - i w te j lnv c-; 1 ii n ic 
ma mi1;clzy nami s poru. R :i.111cc zcłmi zactynajq s i<; dopiero ria c t ;; pic ' g ll'ln­
plifikacji. Bo lc1.a autora n i · zos tała w utw orze należy ·i e przcprowu cl zonu: 
l'abuła „Picn\'SZC"O dniu wo lnosci· ·, rozwtij motywó\\. i S\ tuacj i n i ·' S \\'i.•d t.:z~· 

uni o ocq wi s t nsc i pocljqt •g p r zez J a na działani a , <i n i 11 m oralne j 1-..·y i s;1,o<ci 

jego 111uty w ów. St;1d brak on y szc :t.a .i•1cego dzia łan i a ka tas t rofy . .S t;1 cł 1.a:i.c ­

nowani >. \Vraże 11i .. że· ;; zluk a nie przy l<'ga w p d11i c!o \ yribrn żcl1 i in tv11 ci i 
a utnra , ale ja kby w ymyka mu si z r<Jk. 

.,Pruwa i sytuacja walki ., s pr owacl zuj<1 s i<; u K r uczk o\',„s l"il'gn do I\' · Jt: ­

c hu his terii d zicwczy11y a utentycznie skrzywdzone j. Du ;:ik tu 1·uzpaczy i pr•l ­

te tu, bardzi e j spcktakularn 'go w swoj >j b t ci e ni ż s twarzai<łcego rze<: :t.ywi ­

stc zagroże ni e .. J ~1ka j st bowie m celno~ć ognia ni e mieck ieg o p is'olctu nu ­
s 1.:yn ow cgo prmvaclznnl'go p rz> z Ingc; z wysokości k ri (; C'i c n•~ .i wi e ży ? J < k:i 

pujc11111 ość maga1.ynka'? .J ś li n ie lllyli mnie pamic;ć : 50 na b o i. T • 50 na b 11i . 

l u boda j pół m inuty n iecelnego g n ia. s k utec zn ego jedyni z n iewi el kic: h od­
kgłości. Mim t o .Jan s kłada ·it; i zabija. Zabiju d zicwny1iq, z któq toc z:! 
u p rzednio długie rnzmowy , nas" conc n icw;1tpliwq ra- cyn a cj;\ w ' 1)ó )nrit :) 

r1 yśkni;:i. Z ktorq. m fi wi qc potocznie. znalazl \\'spól ny i p1·z.\· j .1:w ~· j<; ­

z y k . .Jr;zyk intymm·go p orozumieni a wsrócl dzi'-'1<1cy c h lu dti pn~c ciw if'ń:tw . 

T e n mistel'ny dial g zrozumienia, fa scynac ji i 1 <cl dei, toczony w :klc;­
b ionych nu rt h hi ~ L nri i. t o ·ic;gani · 'N g ł ąb c złowieka poprze z lowC1 rzy~zącc 

mu zagrnż nia . p ok a za n i'-' wyższości un iw ·rsalnych praw rot. vo ju nad ·h wi ­
lowy mi parok sy zmami zbiorowego obłędu - t o n ie w <1ipliw ic n;:ijważnie js z •· 

atuty :-: ztuki Kn1 ·zkow :;kicgn. One to właśnie tapcwn iaj:1 j1, j 1,d,!ui,onq i;y ­
wotnosć i zainte!'esow anic t ,. lró\ , mimu w s pnmn iany ch l abości k on~ t ukcji. 

O sobi ste. swoiśc i · in t ' r esnwn · m otywy di al ngu .Jana i Ingi n ·c maj4 
w tej sp raw ie wi~ksz ~go zn a czenia . Chod t i t u bowiem o in teresowność ·tarą 

jak l ucl zknść . o g rc; naclzi ·i i p o:i<1 cl a11 - ni c u lega bowie m w<1tpl i' ·o.-' ci, .(„ 

u źródeł tego dialogu , p r.1-'iaci<1jqcc gu w J it cr~1 l ur 1. · rn1jp i <,:kl1ic:j~ze p:ir ~1 lclc 
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k :l.y l'<tscy11;1c j;1 <; 1ntyczna. Leży gl1;bokic· poż<Jda ni c. s u bl imowa1 c tyl ko lu b 
tłumione p r zez. ,,. ub lcl11cg1i rnoralis t c; . . fan interesu je s i(; Ingq , dziewczyna m u 

si<; W~'r.1;i.niC' pncło ! .1 . en jest bczspon1' w lekturze i logice zdan : 1'1. .J,0 s t 
pi L·1·wszq pra\\'cl Liw;1 knb!l'\:1 s r <Jtkaną po btach oclosobniL'nia - i .Jan nic 
n'J'i.ni sit; w ty 1n zbytnio od swoich towarzyszy , którzy ja ko bard zie.i p rymi­
tyw n i clzna cza li sit.; jedynie bardzi e j bezpośrednim stos unkiem do tyc h sprri w 

J» >slug iwali s i , jak s ir; zdaje, s kutecz11iejsz<1 m ·tod<). 

Wspomnian · pl'l..l'Z Kruczkowskie<::o „prawa i ~~·tuacjc walki·· nie zos\aly 
jcd 11a k przPmicnione w jej k n n i P c z n n s ć . Co wi<;cej: w przed tawionej 
1';1bu , ko11iecznoś · j takiej wyraźnie nic ma. Swój des p racki czyn Inga p o­

ch: jmu je już. p u wy or a n i u s ic; nkmicckiego odd·dalu atakuj<1ccgo mia­
stc·c·zkn. Po u ·taniu jakicc:okolwiek rcaln0gr zagrożenia dlu kwate rujqcy c h 
"''okó ł oficL'row. T o. co robi t dlie ' cz.yna, rozgrywa s iQ wyraźnie w świeci 

gt"' lÓ\ " \ · krc;gu subiektywnych moralnych konieczności. z których wyciqga 
woi ski rrl\u1ie . histeryczne . co - realnie biorąc - dziecinne. W przeciwi 11-
,,,twi ·, d o Ja na. któr g o czyn ma charakter o~tci te czny i - niedostatecz.n<1 mo­
t:n,·acjc; . 

R zet el n ie pokaza na w sztuce w ższa w ar t śc moralna, t pełne cienkości 

cly\\'agacje i karesy dwojga rozumiej4cyeh sic; i lgmicych do siebie ludzi, p1·zc­
kreślon • brutalnie w imic; iluzoryc:m c j i wqtpliwcj, aprioryczn j w dodatku 
tez:v - narzucają nam w rezultaci inn j :;zczc, nic całkowicie przewidziane 
przez autora znacz nie konfl ik t u . A także innq psychologicznie fa ktur dra­
m a tu. Wsz.ys tk o bowi m w skazu je 11:1 to , że J;m zabija Ingę ni cllate,e;o. że 

na ·azują rnu to praw a i obowi<1zki w a lki , nic dlatego, że determinuje go 
\\ ' ty m w zglc;d z i sy tu a · ja frontu . ale dial ' go, ż ni c mógł ·ie; z dziewczynq 
osta ecznie porozumieć. Inga zamiast aktu ul głosci wobe c jego, Jana , świado­
mości i prawdy - zdobyła ~ i:; na niepr zewidywany akt protestu i r ozpaczy. 
/\ teg o urażo:1 ;1 m c;s ka a mbicja lub ni erozważna mc;~ka niecierpliwość nje 
um iały j uż. ani wybać~yć , ani naw •t - zrozumieć. Zabił. poni •waż brakło mu 
dojrzałości i rozw a g i. wyparte j na ten czas przez osobi . te zadrażnieni . W 11aj­

lc ps7.ym wypadk u było to - zapcwn mni j małostko\\'e - poczucie utnty. 
gdy wszys tkie uas ze wzrusz.cnia i nad ;&iejc . cała nasza wcwm:trzna gotowość, 

rozbija .i<! s ic; bole śnie n c: zyjs brak akcepta c ji. Ja1 uzurpował s obi ostateczne 
prawo "\clzcnia i kar ania. nie is tniejące pu;:a r ygorem \valki. a ryt;\Or taki już 

nie istniał. kull iecznosci n ie było . Istniała co najwyżej wypływająca z w alki 
ła t wo '":': działania . istniała podejrzana i groina pobudliwość. naturalna w na­
pir; t e j, dcform<1wanej przez na pir;cic ś•vviaclomo!ici. R z ·cznik i obroóca naj ­
bardzie j hu m nni$ ty cznyc h zasa d p os t..;puwania okazał sic nic~ pncl1.i wanie na j­
mn iej t olera ncy jnyrn sr; d:r.i<l i wyknnawcq zarazem 

P ierwszy clz.ie1·1 wnlrwsci " <il .· it.; dla .Tana dnie m pornż.k i. Bohater nasz nie 
' L rawdzil ... ię w n im najwyrnżni j . o:rn :z.uł ·i.:; boha t r e m pozor nym. n icświa-

12 

dorn ie wklamanym , k tórego 1.a sa cl. okazu j;1 s i1; fraz · ~ami v cl wili p rób . 
„Prn w a i s y tuacja walki " stały ·ię - ni zumicrze n ie - p ret >kst en dla od­
wiecznej gry pożądal'l i uników, ~łabo."c i i pychy. 

J ~teśmy da lecy od uproJS zczonych wyobrażeó. o prawach historii, s ulccz­
n ie przckrcslajqcych humanisty czn dążenia. Dalecy - al · n ic w całk o\ it ,, j 
opozycji. Bo motywacja psychologiczna nie wyklucza w koócu t 'Ch hislo­
rycz.nych i socjologi znych uzasa dnie11, w jakie obrósł utwór Kru czkowski ·gu. 
Wskazuje tylko n a ich ograniczony wpływ. Przypomina, że p odstawowa. sy­
g na lizowania prz. z Kruczkowskiego anty nomia dra matu, antynomia hum;:mitar­
nośc i inte n cji i brutalnej his tor ii - nic została t ym razem wyraźnie polrnzana. 
Pozrn.; tał a w sf ·rze cl >klaracji. 

Autor dał l am natomia ·t waż11<1 opowieść o nicm ożllnsci p urn1.um1 L'lli a. 
Egzyste1 cjalny dramat postaw, grc; na d zie i i llieclopch1ieii zrelacjonow a n<\ 
w suges tywnej i prawclopoclnbnej fabule. Pozos taw ił jeden z ważni _j . zy d 1, 
mimo słabości dia log u , utwo1·ów powojennego trzyclócstolecia - 1iicprikrij<\ CY 
vvcwnc;trznym układem motywów i domagający si~ nadal odp w icdni ego klucza. 

Przez wiele lat kluczem takim było wyobraźenic o koniecznościach sta n :ia, 
przy jr;l, w dobre j wierze za radą autom. Było prze konanie o glc;bokości i ll'c\­

gizmie różnic , dzielących sp r leczeils twa i narody w wyniku fa szyzmu. Nic 
I rzekreślaj<\C tych racji. odczy ta li śmy utw ór wedle własnyc h. nieco ba1·d ziej 
ogólnych odczuć i wyobrażcl'J, bli ższych być może wspólc ze: nej wrażliw os ·i 
niż tamta, upraszczajqca "vykłaclnia autora. powohtjL1ccgo s ic; na his torie; , która 
wszystko rozumie i wszystko usprawiedliwia . .J eś li odczytani· . które prop o­
nujemy, sprawdzi s ic; na se nie, jeże li ta kże czytelnikowi wycia s iQ sl u szn 
i p rawdziwe - będzi ~ to je:; zez j ' dcn . ukce pi sa rza . Swiaclect wo. 7.e dziel o 
przerosło lil r ackic mody i his t ory czne uproszczenia, inspirujqc r óżn e , <Jcl­
znie nne i zmienne, odczucia . Odczucia j dna k o żywe d:dś, j k i pr z 'cl pit;t1 a ­
..; iu 1 ty - tyle. że f ormowane wsrócl n ieco innych nap i c;ć i k on icczno."ci. 
1 u kladai<lC : iQ w nieco inne prawdy i wyobrażen ia. Zgocl11 it· z1Ts Ll <J z nur­
t em czas u. Zgodnie z umiłowanym i prze7. Kru zk Ow 'i ki cg o - pn1warni h is tori i. 

J \l'\f PA vVEŁ GA \i Lll{ 

M ·andry Piencszego d nia icoinofri'' 
( fragm enty) , Dial.ag 1974 nr O. 
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M REK OKOPIŃSK 

ab tor 

Iy.~l ę , :..c gen r aL 1ym Wy .2 nac.~11i.kiem w1Jbor11 repert uaru po!l'in­
-rw być jeg o -caw arr o '(· ideowo-moralna. Inf.er suj > ninie zazvszc spra­

wa. .~ ir iadomcgo wy/Joru. konicczno.~ć określenia su ojego rniejsoo 
w .~wiecie. Znajd11ję l e probleniy .:arówno u· „Don Juanie " Moliera 

i u• „R:e<"!:!f lisLopadozr e j" Ernesta Bry1la a także i u· „Tcrrnopiluch 

p olskich" Tad eusz a Micifrskiego, chociaż tam prob1.cm odnosi się 
n ie clo jednostki. a do :/Jiorou-o.~ci, do narodu. 

W szcoje j pracy re"yserskiej wychodzę ocl tekstu. Nic znoszę 

t:u •. „stylu r e'i yscra", gd::i.e w szystko - c -:: y S zekspira, cz y Moliera 

robi. si ę „'ll tym samym sosie ". Po::a tym ::aws:::e int eresowała ninie 

współpraca : lud źm i o odrębnej tcizji artystyc:nej, pre zent.owczni (' 
wid ::owi różnych postnzc ru-órc:ych. Przecież jeżeli chcemy tworzyć 

tca t.r dnin d zisiejsz ego. ro musi być· on hanrny. żyicy, dynamiczny , 
a więc różnorodny. U WC1Żam, że nie ma sensu robienie utv•onl prz:e­
ci w k o cwtoroiri. Dlatego jest. m bardz.o pr-eciinn y wszelkim „pr:ed­

s w w ia nkom" i pr:cin ac::e ni om. Na. lic:nych spotkaniach z widz ami 
c:·ęs ! o padają pytrrnia, juk daleko może sięgać· samowola reżysera 

w obce teks t u. N ie mo:i:1w odpozrieclzie(· jednoznac::n ie nu to pyt.a nie. 

To cl1yba k1 c est io„. trtklv, G na pewno odpozcicd -: ia lnofri artystyc::.­
llf! ) . Są pr:e J stau·ir ·n ia po: or11ie .~1ciutob11rc?<', /Je: w~ględne zco'JcC 

o u lorn , podc: us gdy 1c r::~ czyw isiO.~ ·i sq one takie tylko u:o/w c tra­
dycy)liego c.:y ra nia ll'11~s1. 11. 

N i.-: mam orl ra z u garowej u.:i::ji całego pr::: edst.u1r ienia. Spra wy 

f o rma lize . 11 1i w el 'int e rpre la 'j e aktorski <> - ll's::: ystlw to ro.~ni" ro:­
w ija si ~ li" miarę post.ępo1nrniu prac!/ nu próbaC'ii i z tego dopiero 

b i:l altuje si ę sry1 spe k fuld1 L. \VollC'c nie\tórych nwich kolegów mam 

lcompl. e ksy, uu.:u.i: um si ę : u „reżyse ra be: pomysłóir''. Interesuje mni e 

jak najgłę bs:e ro.:s::yfrotcun ie specyfiki i stylu dcnPgo autora i j ego 

wworu, z nale ?i.enie .~rodl:óu- adekwctlnyc h tył.ko dl.u tego z jawisko 

s c·cm ic:nego. Dla mni e :nak sce nic:ny nigd!/ nie powinien presloni f 

Lr .~ c i. W prac y naci jedną ::., ostatnich pr >m.ie r, tj. nac1 „ adu1ni p o­
łowczańskimi" L eonida L eonowa starałem. si. ę pr -:- y p ~ lnej w i.crno.~ c i 

teks tou:i ·wyrazić s wó j stosim e k d o problemaly ki sz Lvki pr:.ed e 

11 szys lkim przez bardzo staranne w y cieniow anie interpretacji a k w r ­

s lcic h. Możn~ by cv ięc podsum.au ar: to jako „syst:em" opierajqey s i~ 
aa dogłę bnej anali::ie t e kstu i precyz yjn >j pracu :: aktorem. 1\1oim 

id ałPm jest rcżysPr k tóry potrafi sprowokować aktora do vjcw n ie­

nia wszysLkżch tk u·iqcych n nim możl.iwo.ści. Nie uu·ażam, ŻP bym ju 
sam musiał wsz ystko wiedzieć: o Lrz ydz iest.u na przykład posw ·ia ch 

s ~ t u ki . .Jed nak to zu ło±enie sta tcia ogromne wymagania prz ed a kto­
r m; nawet 'W zakresie 7ojalno/wi wobec partnera, 1 spółgrnnia .-: nim, 
CL nie budowania roli jego kosz Lem, co tak częste n nas. 

Impoiwje mi l >a fr an gielski , kt óry pot.rafi n te k s tach naj1 e i ę k­

s zego sll'ojego klusyka S ze kspira polw .zać od bicie współ.r.: ~ ·s ;ieg o 

człowieka i jego problemy . Wydaje mi się, że Anglicy znaieźU klu.c:: 

do klasy:ó po prostu we współczesnej psychologii. Nic ma u n ic/i żad­
nych prób rekonsl ruov:ania postaci z d une j epoki , tylko te kst cz y­
tany na cl z i.§ sposobem myślenia i r eakcjami współc.zesnego c:ło wieka. 

Chciałbym z wrócić: uwagę na je s zcze jedno z ja w isk o spośród li c::­

nych zagadnie.fi i trudno.ki reper11wro w ycli leat.ró w w Polsce . Zda­

rzają się niesłydwni , cenne odkrycia clrunwturgic zn e z nas::. ej lru­

d ycji lit erackiej, lct.óre m.imo poz yt ywn e j weryfikacji sceny n ie 
wchodzą w normalny knc ~oobieg życici t eat.ralnego. Realiz ując 

w Gdańsku „Termidora" Stanisławy Prz ybyszewski j chciałem pr z -·­
ciwstawić się t.ym ni najle psz ym z w yc:: ajom d 1;ktow anym pr : e::., 
oba wę , że powtarzając po kimś - nie b ęclzieniy do.~ć umbitni. J\llyślę , 

że n ie rnogq to po ostać je dnoraz o1re ol.foienia i sam, chciałbym ki e­
dyś powrócić np. do odkrytej prze ::: .Jer.ze90 Krassotrskiego „Sprawy 
Dantona" tej sam e j crnlorki. Ni e sqd_ę , by n asza dram aturgia ncuo­

clowa byla. aż rak. bogata , a.by pozwoli ć sobie na p omijuniP ce1wuch 
wartości. tylko "'e względów ź1. e pojętej oryginalno.fr i . 

p r z d r uk /. mic ,;i c; cL.n ika .,POLSK A · 1973 nr .{ 
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Kierownik techn iczn y 

JERZY OSTROWSKi 

Kierownik pracowni kraw ieckiej - Janusz Wiern ek 

Kierownik pracowni perukarskie j - Irena Pakuł o 

K ierownik pracowni plastycznej - Maciej Gawlak 

Stolarze - Zbigniew Tomkowicz, Jacek Jurcaba 

Szewc - Ryszard Kowalewski 

Tapicer - Ryszard Zieliń ski 

Gł . brygadier elektryk - Stanisław lndrusyna 

Aku slycy - Krzysztof Bednarski , Janusz Wysocki 

Brygadier sceny - Bogdan Abe l 

Rekwizytor - Ewo Ostrowsko 



Instytut Teatralny 
ie zbiorów Polskiego Ośrodka ITI 

Vvy(iowca: 

Słupski . Teatr Dramatyczny, ul. Wołowa 3, tel. 38-39, 49~ 

Cena 20 zł 
Sł up;.i<., 31C7 l JOO P-a 84. 


