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Leon Kruczkowski zostat uwolniony z oflagu w Arnswalde
(dzisiejsze Choszczno) 4 lutego 1945 roku.




(..) W cztery lata po premierze Odwiedzin opublikowal Kruczkowski swoja
najlepsza moze sztuke, godng wreszeie jego prawdziwej rangi pisarskiej —
rangi pisarza wspélczesnego, artysty, humanisty. W tworczosei autora Niem-
cow Pierwszy dzien wolnosci nie jest jednak jakims zjawiskiem zaskakujacym,
nieoczekiwanym: jest nawigzaniem, jest podjociem przerwanego chwilowo wat-
ku. Jest powrotern.

Powrotem ze swiata formul i gotowyceh recept generalnie przedustawns ch,
do Swiata pytan. Pytan moralnych. Lecz nie bedg to juz pylania ibseno-vskie,
czy choCby — mieszezgee si¢ w ibsenowskim dramacie rodzinnym. Jesli mozna
tu mowi¢ o powrocie, to o powrocie po spirali.

~Swiat powinien by¢ zrozumialy, tak czy nie?”’ — Inga zada odpo.siedzi
kategoryceznej. ,Chyba tak — odpowiada Jan, — Chcialbym jednalk, zeby v nim
bylo coskolwick ze znakiem zapytania”.

Wszystkie wyjsciowe pytania dotyczg wolnosci — nie absirakevijaej: tej
najbardziej elementarnej 1 dopiero co odzyskane). tej, ktora jest jeszesze ciggle
szokiem, przezyciem 1 zachlysnigeiem. ,.Co do wolnosci, panie doktorze — po-
wie Jan -— nie mamy jeszcze wyrobionego zdania”. Ale sg juz wyjsciowe za-
tozenia. racje, postawy. Jest ich tyle, ile os6b w dramacie. Kazda ma swaoj)
wiasng motywacje psychologiczng, swoje wlasne uzasadnienie w blizszej 1 dal-
szej biografii bohatera. swoj wlasny nawet uklad wartosci. Nie ma tu bowicm
na scenie ani swietych, ani zbrodniarzy. Nie ma zatem rozwigzan z gory oczy-
wistych, wartosci z gory preferowanych. Racje sy sprzeczne i innorodne, wy-
kluczajace sie 1 urzupelniajgce: postawy swiadomie kontrolowane. okreslone
intelektualnie i catkowicie zywiolowe; na koniec mnicj lub bardziej ,.stuszne”
dla postronnego obserwatora, ale kazda jest na swaéj sposéb bardzo gruntowng
racja osebisty, kazda nosi w zanadrzu obflity autorski przydzial subicktyw-
nych i nieblahych uwarunkowan. Kazda jest wreszcie skromng czastka jakiejs
indzkie} prawdy. chocby skrzywione] niemilosiernie.

Dwie skrajne w piatce bylych jencéw koncepcje wolnosei zy-
skuja juz w pierwsze] scenie ksztall skondensowanych znaczgeych [for-

mul. .Cheesz, znaczy mozesz — to wolnoS¢ Pawla, okreslona przez
Jana; .moglthym, alenie echece” — to wolnos$é Jana w jego autoreferacie.
Definiowanie, precyzowanie, formulowanie — to akcesoria jezykowe nieusta-

jacej, zaogniajacej sic dysputy, ktorg sledzimy niemal od chwili podniesic-
nia kurilyny. Juz bowiem prezentacja postaw, z klérych w nowej sytuacji.
zrodza sie szybko seryjne starcia, seryjne dyskusje, wreszeie, otwarty konflikt.

Zwrotmy uwage: dysputa jest tulaj punktem wyjscia — nie klamra, nie
sposobem  rozwigzania, nic przeslaniem ideowym sztuki, jak w Odwetach
i zwlaszeza w Niemcench, To w dramaturgii réznica bodaj jakosciowa. Zacicra
sie tez owa ,zeromska”, wypreparowana sytuacyjnic forma dysput parami;
antagonisci nie sa przeciwstawiani biegunowo, jest ich wielu, sg wszyscy ra-
rem uwiklani sytuacyjnie, sprzg¢gnigei psychologicznie na wielu plaszezyznach.
Dysputa ma oczywiscie nadal swoje skutki uboczne: obciazenie dialogu [or-
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mulami jest niewgltpliwie w pewnyceh partiach dostrzegalne, tu i owdzie win-
dowane sg w formuly proste stosunkowo niysli. Ale nie sa 1o juz owe formuly
gotowe, przebitkowe, rozmnozone bezosobowo: te tutaj, jakkolwiek skrojone
literacko (na ogdl skrojone zrgeznie). rodzy sie przeciez autentyeznie i na wila-
sny rachunek z napiceia i starcia racji, z utwierdzania sie mysli nie gotowe]j

Stopniowo zreszta dysputa wtapia si¢ coraz udatniej w sytuacje. kojarzy
z konkretng i zdeterminowana sytuacyjnie psychologia. W pierwszyeh sce-
nach, w pierwszym nawet i drugim akcie, te poszezegdlne elementy drama-
turgii widoczne sg jeszeze z osobna. Ale stopniowo 1gcza sie coraz Scidlej —
az do calkowitego zespolenia w znakomitej sekweneji Jana z Inga w akcie
trzecim, kiedy oboje znalezli sic w pulapce” i ta pulapka okre$la ich bez
reszty: nie cheage. whbrew sobie, si na koniee wrogami., bo tylke jedno z nich
WJmoze stad wyjsé z podniesiong glowg”. Dynamika syluacji rozstrzyga, za-
myka ostatecznie dyspute — nie odwrotnie.

Ta surowa bowiem proba wolnosci, proba koncepeji 1 rach jednostkow ych
brutalnie skorygowanych przez rzeczywistose, podsuwa raz po raz sytuacje,
wobece ktoryveh wszelkie recepty sa bezwartosciowe, wezelkie kodeksy dziala-
nia bezradne, wszelkie zalozenia muszg ulee rewizjl. przystosow iniu, prae-
wartosciowaniv. Te natarezywe sytuacje. niesklasylikowane w tradyeyjnym
obrazie swiata. te zlosliwe, nieprzyzwoite obroty losu i zasadzki, sg raz po
raz wyzwaniem; prowokujg tez ciggle na nowo, niemal ze sceny na scene. do
okresdlenia stanowisk — do nowego formulowania, precyzowania. Okresiaja
takze po czesci rodzaj dramaturgii. dvktujq jej rytm. Rzec mozna: dramatur-
ein aktow prowokacii intelektualnej. I moralnej. Punktowane spieciami sy-
tuncyjnymi. podparte psychologia, pelnia one w dyspucie wlasciwa funkcje
clektow dramatycznych.

Czymze jest wice sztuka, tak inna w technice od poprzednich i tak z nich
organicznie wyrastajaca? Na pewno ciekawyg proba skojarzenia tradycyinego

dramatu charakterow — do tej struktury przywigzuje Kruczkowski nadal nie-
maly wage z nowy u niego formulyg: .dramatu sytuacji”., Nazwijmy rzecz

po imieniu: z formuly Sartre’a.

SJDramat sviuacji™ bierze w dodatku gdre. Nieprzypadkown, Problematyvka
sartre’owska wiaze sig¢ przeciez z okreS§long technika dramatyczng, ktora jej
niewagtpliwie sluzy, na zasadzie znanych mechanizmow (syvtuacje konfliktowe,
momenty trudnego wyboru ete.).

Kruczkowski byl jednym z niewiclu pisarzy-marksistéw  jego pokolenta.
ktorzy te autentyezng problematyke w pelni docenili i bez falszywyceh uprze-
dzen, aczkolwick z wlasnyeh pozveji. podjeli; podobnie wirdod filozoféw-mark-
sistow docenil jg 1 podjagl Adam Schaff. W technike sartre’owska wprowadza
przeciez Kruczkowski wariant wiasny, i to nie tylko na zasadzie skrzyzowania.
skojarzenia roznych struktur. Jak bowiem w zamyS$le sztuki zawarta jest ko-
rekta (rozszerzenie?i egzystencjalistyeznej formuly wolnosei, tak w jej budo-
wie tkwi poprawka. wniesinna do owyeh czystyeh i nierzadko jednoplaszezy-



znowych, cho¢ tragicznych dylematow moralnych, owyeh nagich 1 czgsto wy-
preparowanych, cho¢ tragicznych sytuacji wyboru: poprawka nazbyt przekornej
rzeczywistosci.

W nie podpisanym artykule redakcyjnym w Teatrze {nr 17/1962) swietny
krytyk, rozpoznawalny oczywiscie nawet wowczas, gdy nie sygnuje swych
prac znanymi inicjalami, okreslit 6w czynnik korygujacy w Pierwszym dniu
wolnosci precyzyinie: ironia historii”. Wlasnie tak! Od wejscia pigtki ofice-
row na scene ironia jest przeciez kazdy nowy przypadek, kazda kolejna wolta
sytuacji. Wielka wszakze wolta, wielkie szyderstwo nastapi dopiero na koncu.

Ta korekta, weryfikacja poprzez historig, jest oczywiscie podstawowym
zalozeniem konstrukeyinym: engelsowska zaiste proba puddingu” - trzeba
go skonsumowac, nie ma innego sposobu, izby przekona¢ siq¢ o smaku. Ale
najpierw irzeba go ukaza¢ w calej okazalosci. Dwa akty sg tez w efckcie ty-

powa .konstrukcjg otwarta™ wachlarz postaw, koncepeji, racji jak najszer-
szy, jak najbardziej urozmaicony. Obok pigtki oficerow, Doktora i jego corek
—— ci stanowig jeszeze w sumie krag jakos spicly. zamknigty — w drugim

akcie wkracza Anzelm, najoryginalniejsza kreacja tej sztuki; tworzy zupelnie
samodzielny dramatycznie epizod, ktory jest najostrzejszym intelektualnie
efektem zaskoczenia. Jest tez szezegolnie cenng kartg w wachlarzu. Karta do
zgrania. Wachlarz jest jeszeze weiaz otwarty, micjsca dosy¢; panstwo Kluge
zostawili az pige pokojow 1 mnostwo lozek z betami. Trwa licytacja warlosci.
Dopiero w trzecim akcie wszystkie karty zostang zgrane. Weszyvstkie jednoczes-
nie.

Ten wlasnie akt, dramatycznie najlepszy — jest przeciez caly zdyskonto-
waniem wszystkich nagromadzonych waloréw, zbilansowaniem wszystkich
atutow. Zaczyna si¢ jednak naprawdg dopiero po scenie u ogrodnika. Zwra-
ano juz bodaj uwage na zbednodé tej sceny, na jej .motywacje rewizytowy”
(.empik”. z ktorego Inga bedzie strzela¢ w finale); istotnie wypada ona z po-
rzadku dramatyeznego, niewiele wnosi — poza jakim$ uzupelnieniem portretu
ingi — jest raczej typowym lgeznikiem relacyjno-informacy jnym, potrzebniej-
szym w prozie czy [ilmie, niz w teatrze. Potem jednak wchodziimy w sedno
rozgrywki. Rzeczywistos¢ stangla deba. Przybrala nagle, raz jeszeze, kostium
czterech kompanii SS, bez zadnego uprzedzenia szturmujacych miasteczko. To
agresywne memento historii, rzeczywistoéci prawdziwe] — nie tamtej z oflagu.
sztucznej, zakrzeptej w czasie, ktory na pigc lat stangl. Od tej, prawdziwe]j, nic
mozna sie odcigé, wyizolowaé; nie mozna stana¢ po prostu z boku. Anzelm
pali swoj rekopis.

Paradoks Anzelma: .wolnos¢” w niewoli. Wolnos¢ poza odpowiedzialnos-
cig. ktora zniosla szezgsliwie sytuacja przymusu. Nie jest to przeciez ani
w drobnej czesci formula egzystencjalistyczna, mimo pewnych skojarzen lite-
rackich, suflujagcych automatycznie znaczgce nazwiska. Tragiczna wolnosé

egzystencjalistow — tragiczna wiagnie przez obciazenie wyboru brzemieniem
odpowiedzialnosei — jest przeciez wszystkim, tylko nie stanem szczegscial Kre-
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wniakiem Anzelma jest wprawdzie, w jakims stopniu, Clemence z Upadku, Lo
wzdychajacy do szczescia w stanie niewoli, bo poza odpowiedzialnoSeig, ale
Clemence jest wlasnie jak najdalszy od utozsamienia szezesnej i wymarzonej
niewoli z przeklgta wolnoscig. Jest poza tym, podobnie jak Anzelm — uparcie
nie cheg tego dostrzee niektorzy komentatorzy — postacia z gruntu obeg auto-
rowi. Jest upadkiem®.

W innym wymiarze jest chyba Anzelm takze przypomnieniem profesora
Sonnenbrucha, oczywiscie na zasadzie jakiej$ hiperboli intelektualnej.

Klgska Anzelma to wreszeie klamra i poimnta epizodu. Wilasciwa pointa, to
strzal Ingi — to dramat Jana, od poczatku przeciez bohatera pozytywnego, co
sig zowie. Wlasnie on, ktéry chronil Inge, musi wyrwaé¢ bron Karolowi, musi
strzelié. Aby zazegnaé¢ jeszcze jedny, okrutng, slepg zlosliwosé losu. aby cze-
Sciowo chociaz zracjonalizowaé¢, umoralnié owa szydercza rzeczywistoéé. W reku
Jana bowiem karabin moze by¢ czystym narzedziem kary. sprawiedliwosci:
Jan nie zawinil wobec Ingi. Ale zawinili inni; inni zmusili jg do szukania
broni. Nie konezaey sie lancuch krzywd i odwetow.

Dramat wolnosci jest dramatem odpowiedzialnosci.  \Moglbhym, ale nie chee”

- ta wyjsciowa formula Jana to niewgtpliwie koncepcja swiadomej, kontro-
lowanej sumieniem odpowiedzialnosci za wybor osobisly. Koncepcja istotnie
bliska elyce egzystencjalnej. Dramat Jana nie przekresla jej wszakze 1 nie
podwaza zasadniczo; ma raczej wykazac¢ jej niepelnos¢, niewystarczalnosce.
Korekta autora wprowadza bodaj jedno stowo: powinienem”.. Nawel wbrew
checi, cho¢ nie whbrew sumieniu. Taka . powinnoscig™ jest strzal do Ingi.
Jan, strzelajagc, przyjmuje czastke wspotodpowiedzialnosSci za ten
swiat, w ktorym tkwi, chcac czy nie cheac; ten, w klorym wolnos¢ ma weiaz
jeszeze dla ludzi dwie twarze, jak moneta z orlem i reszky; ten w ktorym
o wolnos¢ trzeba walczy¢ weigz na nowo: ten ktory trzeba zmieni¢. Wspol-
odpowiedzialnosé, sadzi Kruczkowski, jest takze odpowiedzialnosciag w pelni
osobisty, tylko jeszeze spotegowana.

Raz jeszeze wraca tg drogg sprawa Ruth, Petlersa. Sonnenbrucha.. Oto
bowiem prawdziwyw epilog Niemcow! A przeciez sprawa ta dzieje sic juz
wlasciwie poza jakim$ .problemem niemieckim”, poza .dramatem rodzin-
nym”; zostaly z nich niemalze relikty. rekwizyly. Wcigz istotne same przez
sie realia, sytuacje. konkretne uklady stosunkow, schodzg jednak nieznacznie
do roli budulca, tworzywa dramaturgii, ktorej problem naczelny to czlowick
w $wiecie wspolczesnym. w konfrontacji ze swiatem.

O

To w jakiejé mierze punkt dojscia dramaturgii Pierwszego dnia wolnoset,
I bodaj czy mie zapowiedZ Smierci gubernatora (..).

JOZFF KELERA

,, Kruczkowskiego formy dramatyczne”
(fragment), Dialog 1962 nr 12.



f..) Dla Kruczkowskiego istoty tego dramatu byla antyvnomia Lhumanistyez-
nej sprawy migdzy Janem i Inga” oraz ,.praw i syluacji walki. wracaijcej
nicoczekiwanie z calg ostrosciy”™. Taka wykladnia . Pierwszego dnia wolnosei”
jest calkowicie zgodna z ogolnym wyznaniem wiary pisarza, zawarlyvm
W zdaniu

Podstawowym konfliktem mojej dramaturgti jest konjlikt tragiczny mie-
dzy humanistycznymi dazeniami i usitowaniami czlowieka, a prawani
rozwoju spotecznego, prowami historii. Prawa rozwoju spotecznego, pra-
wa historii sa prawomi walki.

Formula ta okreslila na dlugo kierunek interpretacii prezentowanego
przez nas dziela. Pisano wiele o realizmie , Pierwszego dnia wolnosci”. o mi-
strzostwie w rysowaniu postaci. o filozofieznych i historyeznych przeslankach
tego podstawowego dialogu na temat istoty I granic wolnosci, jaki przewija
sie przez caly utwor. Zwracano uwage na rozne jej modele i wyobrazenia oraz
oczywiste w tym przypadku romantyczne i postromantyczne (Zeromski) inspi-
racje i paralele literackic, przyjmujace jednakze za pewnik formule o zderzeniu
tadzkich dazen i nadzici z . prawami toczacej sie walki”

Zewmiewajgen malo pisano natomiast o tragicznosci tego konfliktu mi-
mo e wsp na o nim sam autor. Nikt tez (jezeli nie myli mnie pamigé) nie
zwroeil uwagi na ironiczny charakiér tytulu, Pierwszy dzienn wolnosei byl bo-
wiem dla bohaterdéw pierwszym dniem trudéw: byl dniem $micrei i zageszezo-
nych, okreslajgeyceh czlowicka wyborow, z czym nie spotkali sic na ogol

przynajmniej nie z takg intensywnoscig — przez piec¢ lat za drutami oflagu.
Mniejsza zreszta o klimat tytulu, zalezny najbardziej od naszej wyobrazni
Ale uporczywe pomijanie tragizmu w powodzi towarzyvszacyeh sztuce omowien
daje do mysdlenia i zmlumlj("nax uwage.
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(...) Znamienne milczenie krytyki wokol tragizmu w | Pierwszym dniu
wolnoéci” wywodzi sie, jak sadze, z niedoskonalego mechanizmu tragedii. Sziu-
ka nie konezy si¢, wbrew oczekiwaniom, wyzwalajgca katharsis. Final utworu
rodzi raczej rozterke i)nmcznnq z wspomnianym juz poczuciem niepewnosci.
Dzieje si¢ tak. poniewaz konflikt sztuki, chociaz niewgtpliwie tragiczny, po-
sinda zaskakujace, nie do$¢ umotywowane rozwigzanie. Rozwiazanie to jest
sprzeczne 2z naszym odczuciem wartosci, brak za§ we-
wnetrznej zgody na wynikajacy z takiego rozwigzania hierarchic moralng
przekresla oczyszezajyce dzialanie katastrofy. Chodzi tu o istotng roinice po-
gladow, o pewien wazny spor z popularnym tworcea: spor, ktorego nikt dotgd
nie podjal — ani bodaj nie sygnalizowal.

Dla Leona Kruczkowskiego .prawa i sytuacja walkl” byly moralnie wyi-
sze nad ,humanistyczna sprawe miedzy Janem i Ingg” — 1 w tej kwestii nie
ma micdzy nami sporu. Roznice zdan zaczynajy sie dopiero na elapic egiom-
plifikacji. Bo teza autora nie zostata w ulworze nalezycie przeprowadzona:
fabula ,,Pierwszego dnia wolnosci”, rozwaj motywow i svtuacji nie swiadezy
ani o oczywistosei podjetego przez Jana dzialania, ani o moralnej wyzszosel
jego molywow. Stad brak oczyszezajacego dzialania katastrofy. Stad zaze-
nowanie. Wrazenie, ze sztuka nie przylega w pelni do wyobrazen i intencj
autora, ale jakby wyimyka mu sie z rak.

JPrawa i sytuacja walki” sprowadzajg si¢ u Kruczkowskiego do wybu-
chu histerii dziewcezyny autentycznie skrzywdzonej. Do akiu rozpaczy 1 pro-
testu, bardziej spektakularnego w swojej istocie niz stwarzajgcego rzeczywi-
ste zagrozenie, Jaka jest bowiem celno$é ognia niemicckicgo pistoletu ma-
szynowego prowadzonego przez Inge z wysokosci  koscielnej wiezy? Jaka
pojemnos¢ magazynka? Jesli nie myli mnie pamigc: 50 naboi. Te 50 naboi,
to bodaj p6! minuty niecelnego ognia, skutecznego jedynie z niewielkich od-
legiosci. Mimo to Jan sklada sie i zabija. Zabija dziewczyneg, z ktorag toczyl
uprzednio dlugie rozmowy, nasycone niewatpliwag fascynacjg 1 wspolnoln
myslenia. Z  ktorg, mowiac potocznie. znalazl wspolny 1 przyjasny  jg-
zyk. Jezyk intymnego porozumienia wsrod dzielgeyeh ludzi przeciwienstw.

Ten misterny dialog zrozumienia, fascynacji i nadzei, toczony w sklg-
bionych nurtach historii, to sigganie w glab czlowieka poprzez towarzyszice
mu zagrozenia, pokazanie wyzszosci uniwersalnych praw rozwoju nad chwi-
lowymi paroksyzmami zbiorowego obledu — to niewgtipliwie najwazniejsze
atuty sztuki Kruczkowskiego. One to wlasnie zapewniajg jej zastuzong zy
wotnosé i zainteresowanie teatrow, mimo wspomnianych slabosci konstrukeji.

Osobiste, swoiscie interesowne motywy dialogu Jana i Ingi nie majq
w tej sprawie wigkszego znaczenia. Chodzi tu bowiem o interesownos¢ stara
jak ludzko$¢. o gre nadziei i pozadain — nie ulega bowiem watpliwosei, Ze
u #rodet tego dialogu, posiadajacego w literaturze najpickniejsze paralele,
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lezy lascynacja erotyczna. Lezy glebokie pozgdanie, sublimowane tylko lub
tlumione przez subtelnego moraliste. Jan interesuje sie Ingg, dziewczyna mu
si¢ wyraznie podoba, co jeslt bezsporne w lekturze i logice zdarzen. Jest
picrwszy prawdziwg kobleta spotkang po latach odosobnienia — 1 Jan nie
rozni sic w tym zbytnio od swoich towarzyszy, ktorzy jako bardziej prymi-
tywni odznaczali si¢ jedynie bardziej bezposrednim stosunkiem do tych spraw
i poslugiwali sig, jak si¢ zdaje, skuteczniejszg metlody.

Wspomniane przez Kruezkowskicso ..prawa i syluacje walki” nie zostaly
jednak przemienione w jej koniecznos$¢. Co wigecej: w przedstawionej
fabule koniecznosci takiej wyraznie nie ma. Swoj desp racki czyn Inga po-
dejmuje juz po wycolaniu sie niemieckiego oddzialu atakujacego min-
steezko, Po ustaniu  jakiegokolwick realnego zagrozenia dla kwaterujacyeh
wokol oficerow. To, co robi ta dziewczyna, rozgrywa sic wyraznie w sSwiccie
gestow, w kregu subiektywnych moralnych koniecznosci, z ktorych wyciaga
wnioski rownie, histerycezne. co — realnie biorac — dziecinne. W przeciwien-
stwie do Jana. ktorego czyn ma charakter ostateczny i — niedostateczng mo-
tywacje.

Rzetelnie pokazana w sztuce wyzsza wartose moralna, te peilne cienkosci
dywagacje i karesy dwojga rozumiejgeych sie i lgngcyeh do siebie ludzi, prze-
kreslone brutalnie w imie iluzorycznej i watpliwej, apriorycznej w dodatku
tezy — narzucaja nam w rezultacie inne jeszcze, nie catkowicie przewidziane
przez autora znaczenie konfliktu. A takze inna psychologicznie fakturg dra-
matu. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze Jan zabija Inge nie dlatego, ze
nakazujg mu fo prawa i obowiazki walki, nie dlatege, ze determinuje go
w tym wzgledzie sytuacja frontu, ale dlatego, ze nie moégl si¢ z dziewczyna
ostatecznie porozumiet. Inga zamiast aktu uleglosci wobec jego, Jana, $wiado-
mosei i prawdy — zdobyla sio na nieprzewidywany akt protestu 1 rozpaczy.
A tego urazona meska ambicja lub nierozwazna mgska niecierpliwo$é¢ nie
umialy juz ani wybaczy¢, ani nawet — zrozumie¢. Zabil, poniewaz braklo mu
dojrzalosei i rozwagi, wypartej na ten czas przez osobiste zadraznienie. W naj-
lepszym wypadku bylo to — zapewne mniej malostkowe — poczucie utraty.
gdy wszystkie nasze wzruszenia i nadzeje. cala nasza wewnetrzna gotowosc,
rozbijajg sic bolesnie o czyjs brak akceptacji. Jan uzurpowal sobie ostateczne
prawo sadzenia i karania, nieistniejace poza rygorem walki. a rygor taki juz
nie istnial. koniecznoscel nie bylo. Istniala co najwyze] wyplywajaca z walki
latwos¢ dzialania. istniala podejrzana i grozna pobudliwos¢, naturalna w na-
picte], deformowanej przez napigeie swiadomoscl. Rzecznik 1 obronca naj-
bardziej humanistyeznych zasad postepowania- okazal sie niespodziewanie naj-
mniej tolerancy jnyvm scdzig 1 wykonawcyg zarazem.

Pierwszy dzien wolnosci stal si¢ dla Jana dniem porazki. Bohater nasz nie
sprawdzil sie w nim najwyrazniej. Okazal sie bohaterem pozornym. nieswia-
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domie zaklamanym, ktorego zasady okazuja si¢ I[razesami w chwili proby.
JPrawa i sytuacja walki” staly sie — niezamierzenie — pretekstem dla od-
wiecznej gry pozadan i unikow, stabosci i pychy.

Jestesmy dalecy od uproszezonych wyobrazen o prawach historii, skulecz-
nie przekreslajgcych humanistyczne dgzenia. Dalecy — ale nie w calkowitej
opozycji. Bo molywacja psychologiczna nie wyklucza w koncu tych histo-
rycznych i socjologicznych uzasadnien, w jakie obrosi utwor Kruczkowskiego.
Wskazuje tylko na ich ograniczony wplyw. Przypomina, ze podstawowa, sy-
gnalizowania przez Kruczkowskiego antynomia dramatu, antynomia humanitar-
nosci inteneji i brutalnej historii — nie zostala tym razem wyraznic pokazana.
Pozostala w sferze deklaracji.

Autor dal nam natomiast wazng opowies¢ o niemoznosci porozumieuia.
Egzystencjalny dramat postaw, gre nadziei 1 niedopelnien zrelacjonowana
w sugestywnej i prawdopodobnej fabule. Pozostawil jeden z wazniejszyvel,
mimo stabosci dialogu, utworow powojennego trzydziestolecia — niepokojacy
wewnetrznym ukladem motywow i domagajaey sie nadal odpowiedniego klucza,

Przez wiele lat kluczem takim bylo wyobrazenie o koniecznosciach starcia,
przyjcte w dobrej wierze za radg autora. Bylo przekonanie o glebokosci 1 tra-
gizmie roznic, dzielgcych spoleczenstwa i narody w wyniku faszyzmu. Nie
przekreslajgce tych racji, odcezytaliSmy utwor wedle wlasnych, nieco bardziej
ogoélnych odczué i wyobrazen, blizszych by¢ moze wspolczesne] wrazliwosci
niz tamta, upraszczajgca wyktadnia autora, powoltujgcego sic na historie, kiora
wszystko rozumie i wszystko usprawiedliwia. Jesli odcezytanie, ktore propo-
nujemy, sprawdzi si¢ na scenie, jezeli takze czytelnikowi wyda sie sluszne
i prawdziwe —— bedzie to jeszcze jeden sukces pisarza. Swiadectwo, ze dziclo
przerosto literackie mody 1 historyczne uproszczenia, inspirujge rozne, od-
mienne 1 zmienne, odczucia. Odezucia jednako zywe dzis, jak i przed pigtna-
stu laty — tyle. ze formowane wsrod nieco innych napie¢ i koniecznosci.
I ukladajace sic w nieco inne prawdy i wyobrazenia. Zgodnic zresztg z nur-
tem czasu. Zgodnie z umilowanymi przez Kruczkowskiego — prawami historii.

JAN PAWEL GAWLIh

~Meandry Pierwszego dnia wolnosci”
(fragmenty), Dialog 1974 nr 10,
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MAREK OKOPINSKI

(Cebst i aktor

Mysle, Ze generalnym wyznacznikiem wyboru repertuaru pourin-
na byc jego zawartosc¢ ideowo-moralna. Interesuje mnie zqwsze spra-
wa swiadomego wyboru, koniecznos¢ okreslenia swojego miejsea
w Swiecie. Znajduje te problemy zarowno w ,,Don Juanie” Moliera
¢ w ,,Rzeczy listopadowej” Ernesta Brylla a takie i w , Termopiluch
polskich™ Tadeusza Micitiskiego, chociaz tam problem odnosi sie
nie do jednostki, a do zbiorowosci, do narodu.

W swojej pracy reiyserskiej wychodze od tekstu. Nie znosze
tzw. stylu reiysera”, gdzie wszystko — czy Szekspira, czy Moliera
robi si¢ ,w tym samym sosie”. Poza tym zawsze interesowala mnie
wspotpraca = ludimi o odrebunej wizji artystycznej, prezentowanie
widzowi roinych postaw tworczych. Przecie: jeieli checemy tworzyé
teatr dnia dzisiejszego, to musi by¢ on barwny, iywy, dynamiczny,
a wiec roznorodny. Uwazam, e nie ma sensu robienie utworwu prze-
ciwko autorowi. Dlatego jestem bardzo przeciumy wszelkim ,przed-
stawiankom” i przeinaczeniom. Na licznych spotkaniach z widzami
czesto padaja pytania, juk daleko moze siegad¢ samowola reiysera
wobec tekstu. Nie moina odpowiedzieé¢ jednoznacznie nu to pytanie.
To chyba kwestwa... tuktu, ¢ ne pewno odpowiedzialnodei artystycz-
nej. Sa przedstawienia pozornie Swiatoburcze, bezwzgledne wobec
aqutora, podezas gdy w rreczywisiosci su one tukie tylko wobee tra-
dycyinego czyiania teistu.

Niz mam od razu gotowej wizji calego przedstawienia. Sprawy
formalne, nawet interpretacje aktorskie — wszystko to rosnie, roz-
wija sig w miare postepowaniu pracy na probuch i z tego dopiero
keztattuje sie styl spektuklu. Wobec niektorych moich kolegdéuw mam
kompleksy, uvwazam sie za ,,rezysera bez pomystow”. Interesuje mnie
jak najglebsze rozszyfrowanie specyfiki 1 stylu danego autora i jego
utworu, znalezienie $rodkow adekwatnych tylko dla tego zjawiskn
scenicznego. Dla mnie tnak sceniczny nigdy nie powinien przestonis

tresci. W pracy nad jedna z ostatnich premier, tj. nad ,,Sadami po-
lowezanskimi” Leonida Leonowa staralem sie przy pelnej wiernosci
tekstowi wyrazi¢ swoj stosunek do problematyki sztuki przede
wszystkim przez bardzo staranne wycieniowanie interpretacii aktor-
skich. Mozna by wiec podsumowaé to juko ,,system’ opierajacy sie
na dogtebnej anclizie tekstu 1 precyzyjnej pracy = aktorem. Moim
ideatem jest reiyser, ktory potrafi sprowokowac aktora do wjerwnie-
nia wszystkich tkwigeych w nim mozliwosci. Nie uuazam, Zebym ja
sam musial wszystko wiedzie¢ o trzydziestu na przyklad postaciach
sztuki. Jednak to zelozZenie stawia ogromne wymagania przed akto-
rem; ngwet w zakresie lojalnosci wobee partnera, wspolgrania = nim,
a nie budowania roli jego kosztem, co tak czeste u nus.

Imponuje mi teatr angielski, ktory potrafi w tekstach najwici-
szego swojego klausyka Szekspira pokaza¢ odbicie wspotczesnego
cztowieka 1 jego problemy. Wydaje mi sie, Ze Anglicy znalefli klucz
do klasyci po prostu we wspolezesnej psychologii. Nie ma u nich Zad-
nych prob rekonstruowania postaci z danej epoki, tylko tekst czy-
tany na dzi$ sposobem myslenia i reakcjami wspotczesnego czlowieka.

Cheiatbym zwrdci¢ uwage na jeszeze jedno zjawisko sposrod licz-
nych zagadnien i trudnoéci repertuarowych teatrow w Polsce. Zda-
rzajq sie miestychanie cenne odkrycia dramaturgiczne z naszej tra-
dyeji literackiej, ktore mimo pozytywnej weryfikacji sceny nie
wehodzq w normalny krwioobieg Zycia teatralnego. Realizujuc
w Gdansku ,,Termidora” Stanistawy Przybyszewskiej cheiatem prze-
ciwstawic¢ sie tym nie najlepszym zwyczajom dyktowanym przez
obawe, Ze powtarzajgc po kimé — nie bedziemy dos¢ ambitni. Mysle,
fe mie mogq to pozostaé¢ jednorazowe ol$nienia i saum chcialbym kie-
dys powréei¢ np. do odkrytej przez Jerzego Krassowskiego ,,Sprawy
Dantona” tej samej autorki. Nie sadze, by nasza dramaturgic naro-
dowa byla az tak bogata, aby pozwolié sobie na pomijanie cennych
wartosei tylko ze wzgledéw Zle pojetej oryginalnosci.

przedruk z miesigeznika [, POLSKA™ 1973 nr 3
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Kierownik techniczny

JERZY OSTROWSKI

Kicrownik pracowni krawieckiej — Janusz Wicrnck
Kierownik pracowni perukarskicj — Irena Pakuta
Kierownik pracowni plastycznej — Macicj Gawlak
Stolarze — Zbigniew Tomkowicz, Jacek Jurcaba
Szewc — Ryszard Kowalewski

Tapicer — Ryszard Zielinski

Gt. brygadier elektryk — Stanistaw Indrusyna
Akustycy — Krzysztof Bednarski, Janusz Wysock!
Brygadier sceny — Bogdan Abel

Rekwizytor — Ewa Ostrowska

W programie wykorzystano grafike Bronislawa Linkego



Instytut Teatralny
ze zbioréw Polskiego Osrodka ITI

Wygkcho:
Stupski.Teatr Dramatyczny, ul. Watowa 3, tel. 38-39, 49-60Q,

Stupsk, 31C7 1000 P-8 84,
Cena 20 zt



