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l udzie, czczych pokolenia mori 
Z.ywot wasz - to znikomy; cieó·; 

z niczym równo was ważę. 
Któż bo, któż bo na świecie tym 
szczęścia więcoj w udziele wzi\fł 

niźli tyle, by złudą żyć 

chwilę jedną i zgasnąć? 
. Twój gdy mam przed oczyma dz.iś. 

- twój, Edypie n ieszczęsny, twój 
los okrutny, czyż mogę rzec 

o _człowieku:· „szczęśliwy"? 

Celnej' strzały zwycięski lot 
dolę mu najpiękniejszą dał, 

szczyt świetności człowieczej1 

Zeusie, Zeusie! - to przecie on 
dziewę-lwicę mqdrością·zmógł, 

twierdzą stanął obronną, gród 

z plagi . zgonów wyzwołił! 
ów to sprawił, Edypie, czyn, 
żeś się królem tej ziemi zwal; 
w blasku-ś chadzał, we chwale, czci, 

w Tebach rządząc wysokich. 

;, . 

A dziś - o nieszc:ęśliwszym zolt słyszał kto? 
W n,iedolę taką kogoż, kogoż w tyle nędz 

w odmianie nagłej strącił los? 

O, biada! 
Edypie, głowo w wi"ńcu chwał! 

W jednej str.asznej przystani 
syn i ojciec! Starczyło 
jednej obu łożnicy, 
jednej roli do siewu! 

O nieszc;;i;ęśnik:uł Jakie, jak 
'oże ojcowe w domu tym 

• 

t·ylca. c'ię. lot 
nlilez.qo mo• znMić?! 

Ociągał s-iQ, lec:z wres1cie z-darł za·sfonę Czcas, 
G4ł wsiystko widzi... D•wno iowisl jege sqd 

nad łożem, w którym płodził płód. 
O, biada! 

O dzie<:ię l aj-Osowc! Ach! 

Bogdajbym cię, o, bogdaj 
nigdy nie i>ył obaczył! 

Jęaeć oto dziś muszę, 

płaczem gromkim zawodzić! 
~ sprawiedliw,ość kato rzec: 
t')lś. mnie wybo~t ongi, ty3 

.oczom mym sen, 
11ie-rs.iom odJeełl wrócił. 

pr?eldad Stefąna Srcbme,go 
z 1952. r. 
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e He R: 

Pokolenie śmier t~łnyc:h, twćj byt równa się nieośc.i. Kto z !Udzi ZQ?!łQI innega 
s.zcz.ęścla poza tym, które sam sobi& urQi.17 I to po to tylko by w strasznlojszn 
jeszcze popaść nieszczęścia, g<;ly silJ ztudxonjo rozwiQj{i. Dajqc -twój los jako 
przykład losu ludzikego, ta~, k~ój los dajq~ za przykład, losu lurli:kiego, tak, twój 
los dając za przykład, nieszczęśliwy Edypio, żadnego z istnień ludzkich nio mogę 
uznać za szczęśliwe . 

Cisnqł swój oszczep daJej. nit ktckołwłck il'lnY,, po.:ibił s;r;ez,ęś.cie zręczniej niż kto­
kolwiek potrafił , o Zeusie! 
P~konał dziewicq o zakrzywionych szpoooch sri11jącq zągr.idkowe piaśni i jak 
wieża obronna wwjóst się w naszym kraju przeciw śmiNCi. 
Ot.I teg<1 czasu, Edypie, nazywano cię króle;•1 i o~biorałeś najwyższe zaszczyty, 
panie wszechwładny w potężnych Tebach. 
A dziś, gdzie znajdziosz kogoś, ezyjo ni0$2cz~ści4 z większq można wysłuchać 

żałościq? Kto runqł w klęsk i, w cierpienia bardziej gwałtowne, gdy straszliwy 
wstrzqs podciqł jego życie?- O, ludzie! O prze'v_.ietny drogi Edypie, dziecko, 
któromu ta sama co ojcu przystań starczyła by schronił w niej swą mi::skośćl Jak 
ojcowskie łoże mogło znosić cię , nieszczęśn iku, tak długo w mi~cicniu? Ale dopadł 
eię po latach Czas, który wszystli;o widzi i o wszyst-łr.i~ wie, I O$qdził twój 
odrażajqcy hymen z kob iołq, której byłeś dziockiem. O boQai bym ni~. synu 
Lt1josa, nie był cię ujtzoł. J.Qczę, usta moje nia mogq dobyć źadncgo 9lo~ poza 
o:!(fzykiem bół ll. A przecież dzięki tobie właśni• moglem zaczerpnąć oddechu, 
mogłem przymknąć oczy. 

pn~łgd S1oni51Qwa Dy-gotą 
z 19'&7 r. 
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C H ó R: 

Między n(ebytom o bytem mdłym 
Ja!-:oż różnica, człow i ecze! 

Całe twe szczęście jest jako dym: 
Ukaże siQ i i..~ioczc. 

K;tóż dziś, Edypie, losu zazdrości 
Toi::ie - u szczytu niegdyś świetności? 
Tyżoś to przcci:l od naszych bram 

Dzi;:wq przcp~dz il szponiastq, 

Wi2ią obrcnnq s talC!ś s;ę nom -

Obywatelom i miastu. 
Któż nic wync~ił wó•Nczos pod niebo 
Tego, co prL~·r:ićsl ;:bowicr.JQ Tebom? 
A dziś - o hańbo nicwyslowicno! 

Ziemi ciQ zowią zakałą, 
żeś zap{odniojąc wrócił do łono, 

Któm cię na świat wydob. 
2e cię t~ż mogły , synu rodzony , 
Zncsić cierpliWiQ ojca zagony! 
Czas-wszcch0dkrywca syna ujawni 

I męża w jednej osobie. 
Bodajbym, pan ie, ni- znał cię dawniQj! 

Dz iś nic płakałbym po tobie! 
Łzom i radości dotcś przyczynę: 
Tyś mnie oca l ił , przez ciebie gin:~ . 

przekład Arturo Sandauera 
z 1977 r . 



,,Rzecz ludzka" 

Tc Norwidowc słowa wydały mi się najbardziej stosowne, by 111m1 rozpo­
cząć artykuł do programu „Króla Edypa" w teatrze słupskim. Spektakl ten 
jest debiutem reżyserskim n3. tutejszej scenie nowego kierownika artystycz­
nego tej placówki - Ryszarda Jaśniewicza. Mam nadzieję, że słowa te da­
dzą się odnieść także do kolejnych przedstawień tego artysty. 

Jaśnicwicz zdecydował się rozpocząć swoją faktyczną dzialalność w Słup­
slm tragedią Sofoklesa. Nic jest to wybór przypadkowy. Zdradza on zainte­
resowania nowego kierownika artystycznego i jednocześnie sugeruje pewną 
linię programową sceny słupskiej. Już na podstawie tej propozycji repertua­
rowej możemy wnioskować, iż Jaśniewicz pragnie budować te:itr poetycki, 
który w sposób dobitny będzie prezentować zmagania człowieka z własnym 
losem, gdzie namiętności ludzkie zostaną pokazane w ich wielkim natężeniu 
emocjonalnym, w którym myśl jednostki będzie obracać s:ę m;ędzy skraj­
nościami, często niemożliwymi do tJogodzcnia ... 

Nic sądzę, by nowy kierownik artystyczny uległ pokusie publicystyki i za­
jął się działaniami doraźnymi, by z poniedziałku n:i wtorek, ni ~zym gazeta, 
„załatwi:lć" pewne sprawy. Piszę to na podstawie długolet;i.ich obserwacji 
działań teatralnych Ryszarda Jaśniewicza. Widziałem większcść jego dokonań 
aktorskich w Teatrze Wybrzeże, z którym był związany przeszło dziesięć lat, 
oglądałem jego prace reżyserskie. Równo rok temu w Czarne i Sali Teatru 
Wybrzeże odbyła się premiera „Mniszek" E. Maneta, właśnie w o;>racowaniu 
reżyserskim Ryszarda Jaśniewicza. Spektakl ten wyłamyw;ił się z formuły 

naturalistycznej, stając s:ę momentami metaforą poetycką na temat losu 

h1dzkicgo. 

2. 

Wiciki to temat - los ludzki, jest obecny we wszystkich arcydziełach 

literackich. Bo cóż innego może być przedmiotem uwagi filozofa i artysty? 
Ciągle zadajemy sobie pytania na temat spraw odwiecznych, są to „prze­
klęte problemy", których często nie sposób rozwiązać. 

Wilam Horzyca na okładce programów w Teatrze Polskim w Poznaniu 
umieszczał motto: - Navigare necesse est ... Ile jest prawdy w tym starym 
łacińskim powiedzeniu, co los mu przyniesie, dąży do pewnych punktów, 
niczym do Gwiazdy Południa, lecz nie jest w stanie odgadnąć, gdzie będzie 
kres jego wędrówki.., Niczym Edyp próbujemy poznać prawdę, zawzięcie jej 

szukamy, czasem ob.iawia nam swoje oblicze. Lcrz czy zaWS"ŁC h świadomcść 
daje szczęś cie? W natur ze człowi eka istnieje jednak przemożna chęć poznania 
prawdy i gdybyśmy ją stłumili, przestalibyśmy pewnie być ludźmi... 

Spotkałem pisarzy, k tórzy ze smutkiem stwierdzali, że najbardziej współ­
czesnym dramaturgiem europejskim jest... Sofokles. I nie ma cienia żartu 

w tvm sf<>Tmulowan'n. Zmien'1 s' ę kostium, te~hnika poczvnila zn : ne wszy­
stkim postępy, lecz człowiek i jego sprawy pozosh.ły h.k '.e same. 

Wiedział o tym Stanisław Hcbanowski, gdv post:tnowil przetłumaczyć 

„Antygonę" Sofokles:i. Jego przekład tej tragedii antycznej stał się wydarze­
niem nic tylko literackim, ale także teatralnym i przcs'l.cdł przez wiele scen 
polskich. Nic dziwnego, gdyż Hebanowskiemu uda~o s'ę utrafić we współ­
czesną wrażliwość. Zrezygnowal ze wszystkich archaizmów językowych, któ­
rymi dotąd fak chętnie posługiwali się niektórzy tłumacze tragedii antycz­
nych. ( ... ) 

Stanisław Hebanowski był zafascynowany antykiem, uważał, że t am wła­
Ś!1ic tkwi klucz do 7.rozumicnia skomplikowanej natury ludzkiej. I j :ikżc się 

mylą ci, którzy traktują dramaturgię antyczną jako szacown y zabytek, który 
nic jest w shnie n'kogo poruszy~. Ja sam długo nie mogłem się przeko1nć 

d!l tragedii S r foklesl i Eurypides" zrażony jakimiś okropnymi zupełnie przed­
stawieniami. Dopiero Heban!lwski w czas:ich, gdy byłem jego sekretarzem 
literackim w Teatrze Wybrzeże, nauczył mnie zupełnie inn~"!l s;>0jrzenia na 
te utwory. Zr sztą sądzę, że każdy czytelnik czy widz powini~n sam dla sie­
bie odkryć potęgę tej literatury. 

Ogromne :znaczenie mają tut.\;, rzecz jasna, przekłady tragedii antycznyc_1 
11 ·1 język polski. Z „Edypem" sytuacja jest znaczn'e lepsza niż z większością 
dramatów greckich. Mamy piękny i klarowny przekład Stanisława Dygah, 
wybitnego pis:uza, który w swoim czasie sięgnął po tekst francuski i prze­
łożył „Edypa" w sposób odzwierciedlający całą mądrość tej tragedii. Reżyse­

rzy najczęściej posługuj.i, się tym właśn1c tłumaczeniem. Tak zrobiła Lidia 
Z:tmkow, dahc przedstawienie, które stało s•ę wydarzeniem kulturalnym. 
Nieżyhcy już, niestety, Roman Szydłowski piSlt, że w przedshwien iu Za"ll­
kow był1 „prostota i wielkoś5, zm?.ganic z losem i klęska człowieka, ale jakże 
wzrusz'tjąca i wielka. O'gromn:i godność na dnie upadku, wywyższenie w po­
niżeniu, których tak pełne jest ludzkie życic". 

Skoro mowa o scenicznych realizacjach „Edypa", to nie można nie ws .>o­
mnie~ o przedsta\.vieniu Ludwika Rene w Teatrze Dram'\tycznym w War­
szawie z Gustawem Holubkiem w roli tytułowej, oraz o późniejszej realizacji 
tdewizyjnej Jerzego Gruzy także z Holu bkiem w roli Edypa i Ireną Eichle-



rón-ną ,j1k'l Jokastą. Spekbkl Grllzy hył SZl'Zl'góln y: aktorzy \\'yst~pol\'ali 

11· pryl\' litnych ubranLirh, w.iż1n była tylko m ~·śJ za kh;ta \\ słowo . I m~·śl<; , 

że to przedstawienie na jpeinie ,j uchwyciło sens utworu. 

3. 

Ka:i:l:y reż ·sc•r m 1 pra l\'o do wlasnq lrnn~c)cji 1>rzcdstawic11 i..1 i - t:o 
własnej, sul.Jickt ~·wne j interpretacji tekstu . . ' ikt t ego prawa ni e k\\· cstinnuj~ . 

poci 1~· arunkir".l1, żr s:>ektakl będzie lcgi czny w swojej konstrukcji intelektu­
alnej i arty~: tyez n cj. W przcsz :ośc i l:lyly różn ~ realiz:.ic jc secniczn~ „l\. ról.1 

Fd-.p.1" . Ctas~m l:l:!rdzo n icud .rn ~ . („ .) 

Osn l.J i ś c · e U\>ahm. ŻC' seenirzn i n•·1lizacj.l t ra14C'dii Sol'oklcs:i w yma;p od 

reż\'SL'ra i al<!orów u·n'.aru i prostoty . .Test to utwór surcwy w swoj~j 1Judo-
1Yi~ i t ak p~winien l:l~·ć pokazany. Fabułę tej sztuki możn .1 przecież strcś 2i~ 

•. „ jednym zdaniu : Edyp chcC' ukarać z:il:ló j cę Lajos;i, któ r ym j~·st on sam. 
Dla t C'ga też jest zrlan!a, że tut a j nic Si potrzc\rnc wymyślne inscenizacje, lcl'Z 
:"nipa aktnró w . k'.ón:y \\' s;Josób pra1nlziwy potrafi ą przekazać c 1lą. „irci;ię 

tr.igiczm," - hk \\ -~; razi ł się kiedyś Stefan S rcl>rny - tego utworu. 

\Ysn ~u: (' ~ -1L·h n-,1 ane t rag·:·tiil• SGl'ukles·1 udl'rzają s\1· oj .~ \\ icl k <\, geniallq 
p rostot~ . Wit·m~· . żr pisirz L·n (żył 11· latach -196--103 p.11.e.) n:ip!sa ł ok. 12!) 
t i b orów sr('n i cz ny ~h . Znamy z i lecl\\·ie s;c clem. Nasze teatry n ij~zt:ściej s·ę­

~· 1.ił 1n „,'.n t ygonę" . „Elrktra" i „Król Edyp" są 11·ystawianC' nHlzicj. MJ.i:> 

kto p.1~1· ęL1 o „Aj:is· c", „Trachink:i~h" , „Filoktccic" i „Ed yp!c w lio!onic"„. 
Szkoda. 

ll'r ,iz ,kdn.d, że mam~ 1>rcm il'rt; „!\.rola Edypa" 11 Slu;,sku . I ten l'.~kt 

jl'sl w.i ż ny dl.l naszC'g-o żyria kultuu!ne~·o , stwarz;i boll'icm okazję do cl~-­

s\rns j i n il' t~· l11 0 nad dramatem ;;. nt~-cznym, ak - prz\•dc wsz~·stkim j ,•st 
moml·nt„:11 rdlrk ~ ii n ad 1ntur .1 l udz l<ą. 

!'n·m «•;·.\ „ Ei : ~ p :t" le.i t r s!upsk i n kratz:i 11 11011 ~ uk rl' ~. Tt; k ar t<; 11· dzic ­
~ H~-, i t:tl'h t l'.i s '.·cn~· nu upi~ t ć llyszud .Jaśn ' ewi ·z. Z pc\\· 1rnś:i ą bę dzie chciał 

:; ;1~· i "!.u' li!) truh c'. i te~o t '.' 1lrn. A nil' .iest 011 ·1 bag-atelna, tutaj przc : i e ż 
lizia~~li: ,, ntlrz l' j z:ę\> ! ński, Rnm 1 11 Kurdziński i Maciej Pru s. Poci kenicr lat 
suś : ~1 ., i cs i ~tyc ~ 1 i n l pocz<1tk11 siedrmdz!cs iąly ch 11· Slupsku clział1! jrdcn z 
iu.i ~ i~lu1w :;·lych te 1trilw 11· Po lsce. Do\rn1nnia dyrektorski e Ziębińskiego i rl' ­
i.yscnkic Pru s.\ zyskaly wymiar histor~·!'zny . .Jednocześnie stały się dowod L'm, 
iż w nrniym S!1'. 1:s'.:t1 !·.1:ż1u stworzyć cick't11·y artystycznie teatr. 

'.'llow~· kierownik <:rt yst~· czny rozpoczyn:i bardzo ambitnie - „Królem Ecl~· -

Pl'm". Chd .i · !J~·in, aby trn s;Jrktakl ~bł s ę wizytówką prz~· szleg:i prci; ·.v'1:1 
sceny s:upskic~, któr 1 pod czas dyrek cji doświad czonego aktora Ryszard.i J .i­
ś n :cwic:o:.i będzie prowadz i ć ze swoją pubLcznuścią d ialog o złożonych pro".>lc­
nnch ludzkiej egzystencji. „Król Edyp" to przecież tragedi.i ludzkiej ~ff iadu­

mości, to sztuka o ll"iclkości i pan !żrn'u. I gdy czytam ten u twór, to Zl\\'Sic 

p rzy:Jomi n J.j \mi s·ę slcw.i Pas cah: 
- „Wielkoś~ cz:owicka jest wielka 11· tym, że zna on s\\ ·oją nędzę. Drzewo 

nic zna swoi ~ j nędzy . 

'\ o:;dz4 tedy j~st czuć s\\· oją m;C:zę, a le w i cl kcś ~ią jest w:cdzieć, że jest się 
no:;clznym". 

Wt eslaw N011·icki 



„EDYP KRÓLEM" SOFOKLESA 

Połączenie geniuszu ze zdrowiem jest rzeczą rzadką -tak rzadką , że zwy­
kliśmy je uważać za boski wyjątek, duchową zaś wybitność, której pochodze­
nie od choroby nie jest zbyt widoczne, określać jako olimpijskość. Olimpijczy­
kiem byl Goethe, byl i Sofokles. Autor „Edypa królem" - opowiadają 

współcześni - stanowił wcielenie normalności, pogody, harmonii. «A on 
i w Erebie - pisze o nim w „2abach" Arystofanes - czuje się dobrze, 
tak jak czul się tutaj». 

Harmonia objawia się i w równowadze między działalnością artystyczną 

a publiczną. W eimarczyk piastował urzędy dworskie; Ateńczyk miał wysoką 
pozycję polityczną i towarzyską, był strategiem i skarbnikiem Ligi M orskiej, 
przyjaźnił się z kolejnymi kierownikami państwa, Kimonem i P er yklesema. 
Był też tradycjonalistą: oddawał gorliwy kul t Delfom, po śmierci zaliczono 
yo w poczet herosów. 

Otóż ten zrównoważony człowiek je:;t autorem sztuki najbardziej sklóconej 
z porządkiem świata, najbardziej godzącej w rządzące nim siły. N iewykulczone, 
że „Edyp król em "b zamierzony byl jako panegiryk ku czci wyroczni apoli11-

skiej; niem niej faktem jest, że z wolą czy wbrew woli autora obraca się 

przeciw niej. Nieszczęścia Edypa są niezawinione; Apoll o n ie kieruje się 

moralnością ludzką, podobnie jak nie będzie się nią kierował sąd, który 
wytoczy proces Józefowi K . 

Za czasów Kafki moralność przestała j u ż istnieć: nadciągał t otalizm. Za 
czasów Sofok l esa nie istmata ona jeszcze: w świecie antycznym aureola 
świętości nie otaczała cierpień niezawinionychc. Greckie „agathos" i „kakos", 
które zwykliśmy oddawać przez „dobry" i „zły", należaloby raczej tłumaczyć 
przez „udany" i „pechowy". W każdym razie określenia te łączą się z powo­
dzeniem życiowymd, to zaś - z laską bogów. 

Na kolejnych ksztaltach, jakie przybierał mit o Edypie, odcisnęly się 

pr::eobrażenia obyczajowo.ki greckiej. W najwcześniejs::;ej jego wersji (tzw. 
„Edypodii" cyklicznej, czyli homeryckiej) winien nies::częściom rodu byl ojciec 
Edypa, Lajos, który zgwalcil i doprowadzi! do samobójstwa ch lopca Chrysippa. 
Ojciec tego ostatniego przekląl gwalciciela, który mial zginąć z rąk własnego 
syna; realizacji klątwy dopilnowala bogini II era, patronka malżelistwa, czyli 
normalnego ±ycia seksualnego. W ersja ta staje do walki z pederastią, której 
fala miała niebawem zalać Grecję. 

Je.~li jq zalala, to między innymi i dlatego, ±e poparły ją Delfy, które 
chcqc zmonopolizować władzę w swym ręku - zmierzały do osłabienia rodzi­
ny na rzecz klubów męskich i że1i.skich, gdzie kwitla pederastia i lesbizm, 
gdzie więc skupiało się ocltqd wszelkie wyrafinowane :!:ycie erotyczne. Seksu­
ali::m o charakterze wyłqcznie ro::rodczym prze:;taje się liczyć jako temat 
godzien opiewania w sztuce; schodzi on w dziedzinę podkultury. 

Z następnych wersji mitu o Edypie, które powstawały już pod wpływem 
inspiracji delfickiej, homoseksualizm Lajosa musial sitq rzeczy zniknąć; sprę­

żyną akcji zamiast malżeńskiej Ilery sial się patron Delf oraz milo.~ci poza­
mat:eń:;kiej, brat d:::iewic::ej Artemid11 i sam „kawaler'', Apollo. Nastąpiły 

więc paradoksalne przesunięcia: znikła wina Lajosa, lecz pozostała kara -
ojcobójstwo Edypa, bez czego nie byłoby w ogóle mitu. Nieszczęścia tego 
ostatniego, które dawniej Uumaczyly się współodpowiedzialnością za winę 

ojca, obecnie pozostały bez uzasadnienia. 

Kaplanom, którzy nadali nowy kształt mitowi, chodziło o to, by dowieść, 
że decyzje Apollina mogą się obejść bez uzasadnienia, są arbitralne. I naczej 
Sofokles! Ten, przejmując wersję delficką, musiał spojrzeć na nią jako dra­
maturg, od wewnątrz, ukazując jej stronę odwrotną, gdzie precyzyjny wzór 
przeznaczenia stawał się bezsensowną gmatwaniną przypadk ów. W ten sposób 



z czciciela apolinsKzeJ wyroczni srat się on cncąc nie cncąc wyraziczeiem 
absurdu ludzkiego istnienia. 

Z pomocą przyszła mu struktura antycznego dramatu. Rozwiązanie znane 

jest tu z góry publiczności, lecz nie - bohaterowi, który przygodę swq prze­
::ywa na oślep - po raz pierws:::y. Widz góruje nad nim swq wiedzą: jest 
w posiadanitl prawdy o pr:::es:::lości, której tamten musi się dopracowywać. 

W re:::ultacie współczując nies:::c::ęściom bohaterCL pCLtrzy net nie jednocześnie 
z dystansu boskiej wszechwiedzy. Arysiotele:;owskie „oczyszczenie z namięt­

na.ki" („katharsis") polega pr:::ede wszystkim na poczuciu wy::szości wiclzCL 

nad bohaterem. 

W dramacie Sofoklesa ka::dy krok, jaki c:::yni król-detektyw, by odkry(: 
zabójcę, ::bli.::a go do zdemaskowania samego siebie; jest jak wędrowiec, który 
blqdzqc po pustyni natrafia na wlasne tropy. Podobnie j:ik on blqd::q wszysq•, 
którz.11 chcą mu pomóc. Kiedy wieszcz Tyrezjasz oskarża go w gniewie o za­

bojstwo, Edyp zaś czuje sic tym absurdalnym na pozór oskar::eniem zanie­
pokojony, Jokasta, by go uspokoić, daje mu przykład nie spełnionej wró.::by: 
oto maż jej, Lajos, nie :::ginql bynajmniej - jak mu powiedziano - z rąk 
syna, lee;: zbójców na ro:::dro::u. Pr;:ypomina to jednak Edypowi o przygodzie, 
którą miał niegduś wlCLśnie na rozdro:':u, i - ::;amiast ro::wiać - potęguje 

jego niepokóJ. 

Podobnie, chcą ro::pros::;y(: jego obawę pr::ed popelnieniem ka:irodztwCL 

z domniemaną matką, goniec wy;awia mii, .=e Merope wcale nie jest jego 
matką, i tym samym wprowadza na trop prawdy. Wszystkie te postacie 

wypowiadCLją słowa o ukrytym dla nich, lecz jasnym dla nas znaczeniu. 
Akcja rozgrywa sic jak gdyby na kuli, gdzie ka:':dy krok, który czyni bohater, 
by uciec przed przeznaczeniem, :::bliża go ku niemu z matematyczną precyzjq. 

Ta precyzja budzi jednak pewne zastrzeżenia. Omawiając w swej „Poetyce" 
ten dramat, Arystoteles podkreśla, iż jest rzeczą mato wiarygodną, aby Edyp, 

który ::yje od kilkunastu lat z Jokastą, nie miał czasu dowiedzieć się, kim 
byl poprzedni jej mąż ani jak zginął. To przemilczenie należy jednak -
usprawiedliwia filozof - do prehistorii fabuły, więc bezpośrednio nas nie razi. 

Gdyby:: i w samej fabule nie byto nieprawdopodobieństw! Czyż jest bo­

wiem do wiary, aby zbiegły z rzezi sługa byt tym samym, który wręczył 
przed laty dziecko pasterzowi z Koryntu? Aby owym pasterzem był właśnie 
drugi z kolei sługa, który przynosi z Koryntu wiadomość o .5mierci Polyba? 

Aby Edyp - tak przecie podejrzliwy - nie zaczął się domyślać swego po­
chodzenia z chwilą, gdy Jokasta mówi o jego podobie1'istwie do Lajosa czy 

o przebitych kostakach dziecka? Przykłady niewiarygodności można mno:::yć. 

Aby je zauwa::yć, trzeba jednak być krytykiem, przede wszystkim zaś 

dysponować tekstem pisanym. Kultura ówczesna miała charakter audiowi­

zualny: Sofokles pisał nie dla czytelników, lecz dla widzów, którzy nie 
myśleli o prehistorii fabuły ani o jej nieprawdopodobieństwach. Wymienione 

uproszczenia są tego samego rzędu co słynne trzy jedności. Któż widział, 

aby skomplikowane wydarzenie, stanowiące temat trngedii, mogla się rozegrać 

w ciągu doby, na jednym miejscu, przy współudziale paru tylko osób? 
C::yż nie podstawowa to jednak zasada wszelkiej klasyki - poświęcenie 

realistycznego prawdopodobiel'istwa na rzecz ekspresji? 

Artur Sandauer 
„Zebrane pisma krytyczne". l. 2, W-wa 1981 

a - Istnieje pewna analogta między losami Edypa a Peryklesa: 1 ten pochodził z wy­
klętego rodu - w przypadku Peryklesa byli to Alkmeonidzi, w przypadku Edypa 
Labdakidzi - i ten byt .,zakalą" miasta, którym rządził. 

b - Zmiana tytułu .,Król Edyp" na „Edyp królem" tlumaczy się tym, że oddaje on 
przejściowość Edypowego królestwa; nic zawsze byl on królem i nie zawsze miał 
nim zostać. istnieje poza tym druga tragedia Sofoklesa pl. „Edyp w Kolonie" , 
gdzie występuje on jako żebrak. Przekłady francuskie oddają tytuł przez „Oedipe 
roi" co znaczy właśnie ,.Edyp królem". 

c - Tak było w każdym razie do V w.p.n.e. Niesprawiedliwy wyrok na Sokratesa 
z 401 r. wywołał wstrząs o dalekosiężnych konsekwencjach. 

d - Arystokracja np. (od „aristos" - najlepszy) to bynajmniej nic rządy najlepszych 
moralnie. lecz najzamożniejszych i najsprawniejszych. Podobnie Edyp - z cl1wilą 
gdy spada nat't katastrofa - z ),agatos" staje się auto1natycznic „kakos". 
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