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Miłośniku Teatru! Ta gazeta jest tworzona 
specjalnie dla Ciebie. Przyjemnego czytania!

W ŚWIECIE  
PUSTYM
Recenzja „Tlenu” autorstwa Natalii Kubiś -
uczestniczki Klubu recenzenta Nowego Teatru 

CZYSTA FORMA
gazeta teatralna Nowego Teatru im. Witkacego w Słupsku



aktualności

# CZYTANIE
NA EKRANIE
Nowy Teatr kontynuuje akcję „Czytanie 
z dobrą energią” w formie zdalnej. 
Śledząc uważnie nasz fanpage na Face-
booku będziecie mogli wyłapać wszy- 
stkie najnowsze nagrania z udziałem 
naszych wspaniałych aktorów. Możecie 
tam znaleźć m.in. Monikę Janik z fragmen-
tem książki pt. „Opowieści na dobranoc 
dla młodych buntowniczek”, Dominika 
Nowaka czytającego ze swoimi wiernymi 
asystentkami Olą i Leną wiersz pt. „Grze- 
bień” autorstwa Hanny Niewiadom- 
skiej lub Magdalenę Płanetę prezentu-
jącą opowiadania z serii „Pan Kuleczka”. 

# TUWIM W SIECI
Nowy Teatr, pomimo niesprzyjających 
okoliczności, stara się jak może, żeby 
urozmaicić czas swoim widzom, chociażby 
przez Internet. Inicjatywa zorganizowa-
nia zdalnego konkursu recytatorskiego, 
w który mogli zaangażować się przed-
stawiciele najmłodszej publiczności, to 
nie tylko ukłon w stronę dzieł wielkiego 
polskiego poety XX wieku, Juliana Tuwi-
ma. To również sposób na urozmaicenie 
czasu dzieciom i doraźną pomoc rod-
zicom w wymyślaniu kreatywnych spo- 
sobów na zapewnienie swoim pociechom 
rozrywki. Spory oddźwięk z jakim spo- 
tkali się organizatorzy konkursu świadczy 
o tym, że akcje skierowane do młodzieży 
w wieku przedszkolnym i szkolnym są jak 
najbardziej potrzebne i cieszą się zain- 
teresowaniem. 

Na stronie Nowego Teatru im. Witkacego 
w Słupsku możemy przeczytać:

#
„Gratulujemy wszystkim uczestnikom, 
a w szczególności osobom nagrodzonym 
– Deborze Morgunov, Anu Tomaszew- 
skiej, Misheel Tomaszewskiej i wyróżnio- 
nym – Franiowi Rządzikowi, Gabrie-
li Grudniewskiej i Magdalenie Regule.” 

Również na łamach naszej „Czystej 
Formy” serdecznie gratulujemy zwy-
cięzcom konkursu oraz życzymy dalszych 
sukcesów w trudnej sztuce, jaką jest re-
cytacja. 

# ZAMASKOWANI
PANOWIE NA BUDO- 
WIE
Nowy Nowy Teatr rośnie w oczach, 
o czym mogą się przekonać widzo- 
wie reportażu autorstwa Daniela Kluska. 
Telewizja Słupsk udostępniła materiał fil-
mowy z przechadzki po pracach budow-
lanych przy ul. Witolda Lutosławskiego 
1a. Oczywiście materiał został nagrany 
z zachowaniem wszelkich środków ostro- 
żności z uwagi na pandemię COVID-19. 
Jednocześnie reportaż budzi promyk 
nadziei na to, że „jeszcze będzie prze-
pięknie, jeszcze będzie normalnie” i spo- 
tkamy się wszyscy, cali i zdrowi, na wiel-
kim święcie Teatru, jakim będzie otwarcie 
nowej siedziby. 
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	 W świecie pustym, pozbawionym 
kolorów, pełnym chłodnej bieli – wręcz 
odechciewa się żyć. Człowiek jest rzu-
cany rekinom na pożarcie, a napotykane 
na drodze wyzwania oraz inne czynniki 
wpływające na jego psychikę sprawiają, 
że zaczyna się dusić. Jedynym ratunkiem, 
zbawieniem, okazuje się tlen. Życiodajny 
pierwiastek, który pozwala odetchnąć 
z ulgą pijąc pierwszy łyk kawy o poranku, 
patrząc na promienie słońca przebijające 
się przez ponure chmury albo, gdy w osta- 
tniej chwili wbiegamy do odjeżdżające-
go autobusu. Te ulotne chwile pozwala-
ją osiągnąć chwilowy błogostan, znikają 
wszystkie problemy i człowiek staje się 
nie do pokonania w swoim mikrowszech- 
świecie. To tlen jest powodem, dzięki 
któremu codziennie witamy nowy dzień 
i mamy motywację, żeby się z nim zmie- 
rzyć. Ale co ma sacrum do jakiegoś pier- 
wiastka chemicznego? Odpowiedź brzmi: 
w obu można się obsesyjnie zatracić.

	 „Tlen” autorstwa Iwana Wyrypa-
jewa na scenę NT w Słupsku przeniosła 
Aleksandra Skorupa. Publiczność pozna-
je niepozornie prezentującego się Saszę 
z małej wioski. Chłopak, w którego wcie-
la się Wojciech Marcinkowski, jest w tra-
kcie przesłuchania w sprawie morderst-
wa. Z upływem wydarzeń dowiadujemy 
się, jaką rolę w przedstawieniu odgrywa 

W ŚWIECIE PUSTYM...
AUTOR NATALIA KUBIŚ, UCZESTNICZKA KLUBU RECENZENTA NT

„Sacrum – sfera świętości. Wokół niej koncentrują się wierzenia, obrzędy 
i praktyki religijne. (…) Siedzibą sacrum może stać się wszystko, nawet zwykłe 
przedmioty; miejsca czy osoby mogą otrzymać tę właściwość lub ją utracić.”

tytułowy tlen, czym on jest dla bohatera  
i co jest w stanie poświęcić, aby go dostać. 
Spektakl jest przesycony moralnością, 
socjologiczną problematyką i brutalną 
codziennością. To wszystko znajduje swo-
je odzwierciedlenie w religijnej (chrześci-
jańskiej) symbolice. Od początku je- 
steśmy konfrontowani z – jak mogłoby się 
wydawać – przejrzystą treścią przykazań 
kościelnych, które przez głównych boha- 
terów są notorycznie łamane. Sasza jest 
tego jak najbardziej świadomy, choć dalej 
brnie w poszukiwaniach źródła czystego 
tlenu. Ale czym on dla niego tak właści-
wie jest? Sasza stawia sobie tlen, jako 
podstawową wartość, bez której nie może 
żyć. Znalezienie tej właściwej, bogatej 
w tlen kobiety znaczy dla niego coś więcej 
niż jedynie posiadanie emocjonalnej po-
trzeby. W jego przypadku jest to coś 
znacznie groźniejszego, bo podchodzi 
już pod sfery - egzystencjalną i duchową. 
Tlen jest jego sacrum, a Sasza z wielkiego 
miasta (Monika Janik) należała do jego 
dawców. Oprócz przykazań, które ciągle 
o sobie przypominają podczas rozmowy 
Saszy z prowincji z policjantką, kolejnym 
ważnym symbolem religijnym jest jabłko. 
Jabłko niezgody, owoc poznania dobra 
i zła – przyczyny okropnych wydarzeń. 
Powód kłótni, sporów i pojawienia się 
grzechu na świecie. Próbując owocu – 
poznajesz, czym jest życie. Za prawdę, 



która zostaje ci przekazana – musisz 
zapłacić odpowiednią cenę.

	 Nie wiemy, kiedy dokładnie dzieje 
się akcja spektaklu, co nie oznacza, że brak 
w niej problemów, z którymi spotykamy 
się na co dzień. Przewija się tu między in-
nymi kwestia molestowania dzieci przez 
księży czy nauczycieli, o czym powinno 
się mówić częściej, bo to ciągle stano-
wi ogromny problem w naszym społe- 
czeństwie. W akompaniamencie zespołu 
Ze Velocipedes oraz przy mrugającym 
świetle, publiczność na własnej skórze 
może odczuć emocje towarzyszące bo-
haterom przy bardziej emocjonalnych 
scenach. Muszę przyznać, że nie dane mi 
było uczestniczyć w przedstawieniu na 
żywo, przez panującą w kraju i na świe-
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cie sytuację związaną z koronawirusem, 
ale dzięki Nowemu Teatrowi zobaczyłam 
„Tlen” przez internet. Mimo, że nie było 
mnie na widowni, mogłam na własnej 
skórze odczuć atmosferę, jaka panowała 
przy nagrywaniu go.

	 Sacrum to bardzo niebezpiec-
zne zjawisko. Kiedy coś staje się dla 
nas ważniejsze niż moralność, może-
my natrafić na konsekwencje naszych 
czynów. Nie pozwólmy, aby sacrum ode-
brało nam rozum, bo wszystko ma swoje 
granice. Bardzo chętnie zobaczyłabym 
„Tlen” po raz drugi, tym razem na żywo. 
Może udałoby mi się dostrzec więcej 
symboli, zakodowanych znaczeń ukry-
tych między wierszami, niż za pierwszym 
razem.

fot. Tomasz Schaefer

dobry pretekst

Zjawa aktorki tragicznej 
z XIX wieku. Prowokacje Ireny 
Eichlerówny
AUTOR ALICJA SYTA

	 Mówi Irena Eichlerówna – poznaję 
głos w słuchawce. - Widziałam w telewizji 
fragment pani prób „Romea i Julii”. Po-
myślałam, że zadzwonię do pani. Wzięłam 
sobie tę sztukę i pracuję nad Julią. Niech 
pani śmierć zagra radośnie, nikt na to nie 
wpadł, szlag wszystkich trafi.  

Przytoczony powyżej cytat to fragment 
artykułu autorstwa Joanny Szczepkow- 
skiej, pt. „Nie mogę patrzeć na kolegów”.

	 Tzw. strojenie fochów nabiera 
w teatrze specjalnego znaczenia. Staje 
się częścią kreacji aktorskiej, częścią roli. 
Fochy najczęściej „strzelane” są na po-
trzebę pewnego rodzaju mini teatrzyku 
odgrywanego na naszych małych, pry-
watnych scenach codzienności, jednakże 
fochy gwiazd to stałe elementy artysty- 
cznego folkloru. Jan Kott często przytaczał 
anegdotę dotyczącą Eichlerówny:

Podczas jednej z prób, reżyser Erwin 
Axer zauważył, że wielka aktorka Irena 
Eichlerówna gra z zamkniętymi oczami. 
„Dlaczego pani to robi? - pyta artystkę 
skądinąd znaną z aktorskich ekstrawa-
gancji. - Bo nie mogę na nich patrzeć.

Tytuł artykułu Szczepkowskiej odnosi 
się bezpośrednio właśnie do tej ane- 

gdoty. Kott trochę przeinaczył wypo- 
wiedź wielkiej aktorki, która powiedziała 
dosłownie „Nie mogę patrzeć na ko-
legów”. Dlaczego? Czy była to kwestia 
tego, że ją rozpraszali, czy też zawstydza-
li? A może wzbudzali w niej pogardę? Nie 
do końca wiadomo, a interpretacja tego 
„focha” zależy od tego jak Eichlerównę 
dziś postrzegamy. Może jednak cho-
dziło jej o koncentrację? Chciałabym od-
nosić się do słów i twierdzeń Ryszarda 
Bolesławskiego na temat aktorstwa, 
które idealnie odzwierciedlają moje myśli 
na temat aktorskiej metody Eichlerówny. 
Również ze względu na to, że i Eichlerów-
na, i Bolesławski tworzyli w podobnym 
czasie, pomimo że na różnych kontynen-
tach. Ryszard Bolesławski był nie tylko 
zasłużonym reżyserem, byłym uczniem 
Stanisławskiego, ale też, a może przede 
wszystkim, genialnym pedagogiem. To 
właśnie dzięki jego pracy nauczycielskiej, 
w Nowym Jorku powstało pierwsze Labo-
ratorium Teatru, które pokazało Ameryce, 
że prace eksperymentalne są teatrowi po-
trzebne, a nie wszystkie teatralne warto- 
ści można przeliczyć na wartość pieniądza 
(pamiętajmy jednak, że Ameryka w swej 
wielkości i różnorodności nie posiadała 
wtedy swojej Eichlerówny, a w zasadzie 
nikogo o porównywalnej charyzmie).
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Kiedy reżyser zgłasza swoje uwagi, ona 
milczy i uśmiecha się. I ten uśmiech jest 
gorszy od obelg. 

	 Eichlerówna nigdy nie grała na 
próbach, a jej kreacje pozostawały ta-
jemnicą aż do dnia premiery. Nikt tak 
naprawdę nie wiedział, jak zagra, ale 
kiedy już grała, jej role były niepo- 
wtarzalne. Potrafiła wydobyć z granej 
przez siebie postaci coś, czego nikt, ni-
gdy by się nie spodziewał. Czy była to 
apatyczna Balladyna u Osterwy (krytycy 
określali tę rolę jako niezrozumiały lu-
natyzm), czy też szalona Fedra – niepoko-
jąco uśmiechnięta, kiedy po raz pierwszy 
pojawiła się na scenie. Teatr był dla niej 
najważniejszy.

	 Co ciekawe – nie zanosiło się na to 
od początku. Była raczej mierną uczen-
nicą, córką mechanika z firmy Gerlach, 
która na przedstawieniach operowych 
wybuchała śmiechem. Teatr jej nie 
obchodził. Nie wyniosła miłości do niego 
z domu, ani nawet ze szkoły – mimo roli 
w Balladynie, która zachwyciła warsza- 
wską publiczność. Na egzamin do szkoły 
teatralnej koleżanka musiała ciągnąć ją 
siłą. Co więc sprawiło, że teatr stał się dla 
niej całym światem? Co sprawiło, że tak 
dogłębnie zrozumiała teatr? Już ZRO-
ZUMIEĆ teatr (który podlega ciągłym 
przemianom) jest niezwykle trudno, 
a przecież jej aktorskie kreacje prze-
wyższały jakością jakąkolwiek reżyserską 
wizję wobec jej ról. Miłość do sceny mu-
siała się w niej zrodzić w trakcie studiów. 
Nie sposób dookreślić dokładnie tego 
momentu, jednak mam wrażenie, że miało 
to coś wspólnego z Zelwerowiczem, 
któremu, mimo intratnych propozycji 

	 Powróćmy jednak do kwestii zam-
kniętych oczu i koncentracji...

To jest w tym wszystkim najważniejsze; 
(...) Zapamiętaj to słowo – KONCENTRA- 
CJA. Jest to bardzo ważne w dziedzinie 
sztuki, a zwłaszcza w teatrze. Koncentra- 
cja jest jakością, która pozwala nam kie- 
rować wszystkimi naszymi intelektualny-
mi i duchowymi siłami w kierunku jedne-
go określonego celu oraz kontynuować 
tę drogę tak długo, jak długo sprawia to 
nam przyjemności – czasami nawet dłużej 
niż nasze psychiczne siły są to w stanie 
znieść. 

	 Jest to cytat z książki Ryszarda 
Bolesławskiego pt. „Aktorstwo. Sześć 
pierwszych lekcji” i jest to jednocześnie 
moja interpretacja jej zamkniętych oczu. 
To, że Kott usłyszał od niej, że nie chce 
patrzeć na kolegów po fachu było niczym 
zasłona dymna. Eichlerówna sprawiała 
wrażenie, jakby wszystko przychodziło 
jej z łatwością, od niechcenia. Nie chciała 
niszczyć tego wrażenia.

	 Jej zamkniętym oczom nadawano 
poetycki wymiar:

Z „Cyda” Corneille’a (1936) pamięta 
się przede wszystkim ostatnią scenę. 
Kiedy Szimena wysyła ukochanego na 
pojedynek, a wraca z niego konkurent, 
Eichlerówna, przeświadczona o śmier-
ci ukochanego, przyjmuje tę wieść  
z zamkniętymi oczami. Jakby nie chciała 
widzieć świata. Czy raczej jakby nie mu-
siała go widzieć, żeby go odczuwać. 
Kiedy do Szimeny dociera, że ukochany 
jednak żyje, Eichlerówna nadal nie otwie- 
ra oczu – po długiej ciszy pojawia się na 

dobry pretekst

twarzy lekki grymas, który recenzenci na-
zwą „udręczonym uśmiechem”. Często 
mówi się, że Eichlerówna mogłaby zagrać 
wszystkie role w jednym kostiumie. Grała 
swoją opowieść o kobiecie, odkrywała ją, 
ale często, zamykając oczy, opowiadała 
tylko o tym, że o kobiecie nie da się opo- 
wiedzieć.

Warto zauważyć, że już w 1936 roku na-
dawano grze Eichlerówny zupełnie indy-
widualny wymiar. Niektórzy aktorzy nigdy 
nie doczekali się swoich własnych znaków 
rozpoznawczych. Ona natomiast, już od 
samego początku, jakby od niechcenia 
hipnotyzowała publiczność i krytykę, nie 
dając się zaszufladkować. Tak jakby przez 
całe życie chciała „odstawać od reszty”, 
chciała być ponad. Nigdy nie dowiemy 
się ile wysiłku tak naprawdę ją to ko- 
sztowało. Czy te ekstrawagancje wynikały 
z jej wrodzonych cech charakteru i uwiel-
biała ona doprowadzać wszystkich do 
szaleństwa, o czym świadczyłaby przy-
toczona przez Szczepkowską rozmowa, 
a szczególnie stwierdzenie szlag wszy- 
stkich trafi. Czy może od początku do 
końca wszystkie swoje prowokacje prze-
myślała i wykreowała siebie jako tę wy-
jątkową, obok której nie można przejść 
obojętnie. Skłaniam się bardziej ku stwier- 
dzeniu, że była bardzo zamkniętą w sobie 
kobietą, która swoim „lekkim podejściem” 
starała się przysłonić to, jak, tak naprawdę, 
poważnie podchodziła do teatru, a już 
w szczególności swoich ról. Jej fochy 
nie były jedynie częścią folkloru, czy też 
sposobem na zwrócenie na siebie uwa-
gi. Przerażała reżyserów i scenarzystów, 
którzy z nią pracowali, ponieważ była in-
dywidualistką nie poddającą się żadnym 
sugestiom.

po egzaminie dyplomowym, Eichlerów-
na była wierna przez wiele długich 
lat. To za nim wyjechała do Wilna. I to 
w jego teatrze wyrosła gwiazda, olśnie- 
wająca wileńską publiczność, a zwłaszcza 
wileńską MŁODZIEŻ, co już zdecydowa-
nie nie odnosi się do młodzieży dzisie-
jszej, która Eichlerównę utożsamia ze sta- 
rym teatrem, już dla nas nieatrakcyjnym. 
Przy czym zapominamy, że gdyby nie 
ona między innymi, nie bylibyśmy dziś aż 
tak nowocześni. To właśnie Eichlerówna 
zaczęła łamać wiersz, mówić po swojemu. 
Jej modulacja głosowa nadawała starym 
strofom nowe brzmienie, inny wymiar. Jej 
interpretacje ukazywały postać w nowym, 
dotąd nieodkrytym świetle. Dała nam od-
wagę, żebyśmy mogli swoimi interpreta- 
cjami kreować nowe brzmienia, jakby 
mógł powiedzieć zawodowy muzyk.

	 Ryszard Bolesławski, jeden z Po-
laków, który ma swoją gwiazdę w Alei 
Sław w Hollywood, opowiada o aktorst-
wie w ten sposób:

Nie zwróciliby Państwo uwagi na skrzypce 
z dwiema strunami czy bez gryfu. Dlacze-
go zatem mielibyście zainteresować się 
młodym człowiekiem z zaledwie dwo-
ma biednymi tonami w głosie, z wadą 
wymowy, z ciałem, które nie potrafiłoby 
wyrazić niczego, najwyżej niedokończoną, 
marmurową rzeźbę, i na dodatek mie- 
libyście go uznać za aktora? Skrzypcami 
aktora są jego możliwości fizyczne – by 
na nich zagrać, muszą być w doskonałej 
kondycji. To rzecz bezsprzeczna i abso-
lutnie oczywista. Tylko doskonałe tworzy-
wo, z którego da się zbudować idealnego 
człowieka, powinno dostawać pozwo-
lenie na rozpoczęcie aktorskiej kariery 
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i trwać przy niej; jednak najtrudniejszą 
i najważniejszą rzeczą, tym, co rzeczy-
wiście stwarza aktora, tym co wymaga 
największego kształcenia i wysiłku, jest 
dusza aktora, jego osobowość, umysł 
i artyzm – wszystkie te elementy, które we 
wspólnym natchnieniu dadzą początek 
nowym ludzkim duszom, duszom, które 
będą żyć i istnieć na scenie w czasie wie- 
czornych spektakli.
 
	 Eichlerówna nadawała każdej 
granej przez siebie postaci nową, ludz-
ką duszę. Chciałabym się powołać na jej 
rolę Klitajmestry, którą w „Życiu litera- 
ckim” z roku 1963 w swojej recenzji opisu-
je Maria Czanerle. Eichlerka (jak nazy-
wano ją w Warszawie)  zagrała kobietę, 
która z zimna krwią zamordowała swo-
jego męża – Agamemnona. Nie sposób 
się nie domyślić, że śmierć Agamemno-
na jako jednego z największych wodzów 
z wojen mitologicznych oraz uwielbiane-
go władcy Mykeńczyków wywołała wśród 
społeczności niemałe oburzenie, a nawet 
nienawiść wobec królowej-morderczyni. 
Eichlerówna natomiast, zamiast spokor- 
nieć, z każdym słowem stawała się coraz 
bardziej harda. Coraz bardziej przekona-
na o słuszności swojego czynu.  Czanerle 
napisała:

Szkoda, że starcy mykeńscy nie zna-
li Eichlerówny. Pewnie mniej by jeszcze 
zarzutów i obaw wytoczyli niż wytaczają, 
gdyby mieli do czynienia z taką Klitajme-
strą. Eichlerówna jest równa bogom. Jej 
prawo do „wymierzania sprawiedliwo- 
ści” nie podlega dyskusji, podobnie jak 
prawo Orestesa, który zjawi się niedłu-
go wyposażony w pełnomocnictwa Apo- 
lla. Nie tylko dlatego, że spełnia fatum, 

ciążące nad rodem. Ale ponieważ ona 
tego spełnienia pragnęła, bo dogadzało 
jej ambicjom, zamiarom i chęciom.

	 Ten opis roli Eichlerówny odnosi 
się do tego, co Bolesławski określił jako 
nowa ludzka dusza. Swoją wypowiedź, 
Boley zaczął jednak od cielesności ak-
tora. A jak to było z Ireną Eichlerówną? 
Szczepkowska pięknie to opisuje:

Nie, nie dbała o linię, bo też jej ciele-
sność była scenicznym atutem. „Nie- 
raz wystarczyło, żeby po prostu wstała 
z krzesła, a doznawałem wrażenia, że jak 
gdyby prześlizgnęło się koło mnie dra-
pieżne zwierzę. Było w niej coś ekspresy-
jnego, dlatego rzadko używała makijażu, 
pomadki do ust czy lakieru do paznokci” 
- pisze jej przyjaciel Juliusz Kydryński.

	 Czy byłaby więc dla Bolesław- 
skiego materiałem na gwiazdę? Ponieważ 
twierdził on, że:

Specjalistyczne treningi tańca, szermier-
ki, śpiewu i dykcji to niestety nie wszy- 
stko, co aktor powinien wiedzieć i umieć. 
Moje stanowisko jest proste: gdy ktoś 
nie umie mówić, śpiewać, tańczyć, fech-
tować, myśleć i przedstawiać tego, co by 
chciał, w ogóle nie jest aktorem.

	 Jednak co z tego, że nie dbała o linię, 
skoro jej cielesność była doskonała. Perfe- 
kcyjnie pasowała do niej samej i tworzyła 
razem z nią spójną, nierozerwalną całość.

	 To, co chyba było w Eichlerównie 
najbardziej prowokacyjne i zaskakujące, 
to jej własny, niepowtarzalny rytm, który 
narzucała nie tylko swojej roli. A raczej 

– rytm jej roli w większości przypadków 
dominował nad spektaklami. Do tego 
procesu używała jednego z elementów 
swojej cielesności – głosu. Głosu, który 
przede wszystkim zachwycił Zelwero- 
wicza, kiedy przyjmował ją na PIST (Państ-
wowy Instytut Sztuki Teatralnej). Tym 
głosem Eichlerówna nadaje wierszom 
i spektaklom swój własny rytm.

W teatrze mechaniczne słowo „tempo” 
jest używane jako substytut, ale nie ma 
ono nic wspólnego z „rytmem”. Gdyby 
Szekspir robił obsadę z tych dwóch słów, 
zapewne by napisał:

RYTM – Książę Sztuki.
TEMPO – jego brat bękart.

	 Bolesławski chciał odpowiedzieć 
na pytanie: czym jest rytm? Chciałby 
zdefiniować go tak, aby rytm był na tyle 
uniwersalny, żeby odnosił się do wszy- 
stkich dziedzin sztuki. Jedyne, co udało 
mu się zrobić, to znaleźć najbliższe mu 
określenie: „uporządkowane, wymierne 
zmiany różnych elementów ujęte w dzieło 
sztuki.” Być może była to najbliższa praw-
dy definicja rytmu w czasach Bolesław- 
skiego. Powoli, szybko lub średnio – te 
wartości określa tempo i zazwyczaj uży-
wane jest przez aktorów wtedy, kiedy nie 
do końca wiedzą co mają robić – dlatego 
„podkręcają tempo”, natomiast rytm jawi 
się jako „nieskończone i wieczne koły-
sanie”.

Bądź wyczulona na każdą zmianę w mani-
festowaniu ich [ludzi] własnej egzystencji. 
I odpowiadaj na te zmiany zawsze nowym 
i najwyższym natężeniem swojego wła- 
snego rytmu. To jest właśnie sekret eg-

zystencji, wytrwałości i aktywności. Tym 
świat rzeczywiście jest, począwszy od 
kamienia, a na ludzkiej duszy skończy-
wszy. Teatr i aktor częściowo tylko wcho-
dzą w ten obraz. Ale aktor nie może go 
sportretować w całości, jeśli nie stanie się 
jego częścią.

Powtórzę jeszcze raz – odpowiadaj na 
zmiany zawsze nowym najwyższym swo-
jego własnego rytmu. Bolesławski twier- 
dzi, że właśnie na tym zasadza się sens 
naszej rzeczywistości, naszego świata, ale 
aktorzy, czy reżyserzy są w stanie, swoimi 
staraniami, jedynie musnąć powierzchnię 
tych znaczeń.

dobry pretekst



POSEŁ EDEK: BEDE.

OBROŃCA: Sztuka. Chyba nic tu po nas. 
Wiejemy. Oni nas zjedzą.

SZTUKA: Na surowo.

OBROŃCA: To idioci.

SZTUKA: Cymbały, jakby to Witkacy 
powiedział.

CENZURA: Witkacy?! Oooooooooooo. 
Ten to by mi problemów narobił! Gdzie 
on jest?! Gdzie, się pytam!?

IMPRESJA DRAMATYCZNA
AUTOR ALICJA SYTA

Osoby:
SZTUKA

POSEŁ EDEK
MINISTER KULTURY

CENZURA
OBROŃCA

Na scenie SZTUKA, POSEŁ, MINISTER 
KULTURY, CENZURA, OBROŃCA. Prze-
krzykują się.

SZTUKA: Żądam wystawienia!

MINISTER KULTURY: Po moim trupie!

POSEŁ EDEK: Nie będziesz nam mówić, 
co mamy w kraju wystawiać.

OBROŃCA: To nie twój zakichany in-
teres!

POSEŁ EDEK: Nie mój?! Nie mój?!  
A czyj? Przeze mnie mówi lud!

OBROŃCA: A przez nas wolność słowa.

CENZURA: Wolność? Jaka wolność? 
Gdzie?

SZTUKA: Tutaj jest wolność! Ja jestem 
wolnością!

OBROŃCA: O właśnie! Sztuka ma rację!

MINISTER KULTURY: Wolne żarty. Sztu- 
ka ma się podporządkować moralnym
obowiązkom wobec kultury.

OBROŃCA: To jakiś niemoralny bełkot...

CENZURA: Bełkot? Bełkot? Gdzie?

POSEŁ EDEK: Widzicie co narobiliście?! 
Cenzura jest skołowana. Prawdy nie wi- 
dzi. Faktów.

CENZURA: Fakty! Prawda! To wszystko 
moje! Moja jest prawda, fakty, wolność 
i bełkot.

SZTUKA: Cenzura się skołowała trzy-
dzieści jeden lat temu i do tej pory nie 
może się z tego otrząsnąć.

OBROŃCA: Jest zupełnie odrealniona. 
Co ona w ogóle tu robi?

MINISTER KULTURY: Wraca do łask.

SZTUKA: Więc to już koniec. Zniszczą 
mnie. Znowu. Kurwa. Co ja im złego zro-
biłam?!

OBROŃCA: No już, już, nie przejmuj się. 
Wszystko będzie dobrze. 

POSEŁ EDEK: Gówno, a nie dobrze. 
O właśnie! Gówno. To, co pokazujesz to 
gówno.

SZTUKA: Ja ci zaraz dam „gówno”, chuli-
ganie kulturalny. Nie znasz się, to się nie 
wypowiadaj!

Głupota to niedostatek rozumu 
przejawiający się brakiem bystro-
ści, nieumiejętnością rozpoznawa-
nia istoty rzeczy, związków przyczy-
nowo-skutkowych, przewidywania 
i kojarzenia. Charakteryzuje się 
pychą, śmiałością, podejrzliwością, 
niskim lub nieistniejącym samokry-
tycyzmem, niezdolnością do zdzi-
wienia, dążnością do ekspansji. 
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SZTUKA I OBROŃCA po cichu się wyco-
fują ze sceny. Wieją.

MINISTER KULTURY: Cenzurko, spoko-
jnie. Jego tu nie ma. Umarł.

CENZURA: Ufffff. Kamień z serca.

POSEŁ EDEK: Chyba zostaliśmy nare- 
szcie sami.

MINISTER KULTURY: W końcu.
Poprawia poły marynarki.
No! Darmozjady wypierdoliliśmy, to bie- 
rzemy się do roboty.

Autor rysunku: Julian Bohdanowicz
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